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Aristot. Rhetor. 1, 5. 



Uas Pentathlon, der griechische Fünfkampf, erhält 
durch das Aristotelische Wort, welches dieser Schrift vor- 
angestellt ist, das bedeutungsvolle Lob, dafs es durch har- 
monische Ausbildung in Kraft und Gewandtheit dem Körper 
eine besondere Schönheit verleihe. An die gefeierten Namen 
des lason und des Peleus knüpfte die Sage seine Stiftung, 
und es galt für das ritterlichste aller griechischen Kampf- 
spiele. Strenge Gesetze und die Fürsorge dreier Hellano- 
diken zu Olympia waren bestimmt, ihm seine hervorragende 
Stellung zu sichern. Von Olympia aus fand es seinen Weg 
auch in andere periodische Feste der Hellenen. Es war 
der Lieblingskampf der Aegineten, eine vorzügliche Ge- 
legenheit zur Auszeichnung für die kriegerischen Spartiaten. 
Und so hoch war die Ansicht, welche die griechische Ath- 
letik von ihm hegte, dafs ein Orakelspruch, der einem 
Jünglinge den Sieg in den fünf gröfsesten und ruhm- 
reichsten Kämpfen versprach, als eine unzweifelhafte 
Hindeutung auf das Pentathlon, dieses System von fünf 
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Kämpfen anfgeMst werden konnte. Unblutig und doch 
ritterlich, Kraft und Gewandtheit und Schönheit befördernd, 
eine Zusammenfassung der mannhaftesten und zuträglich- 
sten üebungen des Leibes, erscheint es wie eine Blüte 
acht hellenischer Gymnastik. 

Die Forschung nach den Gesetzen und Eigenthümlich- 
keiten, welche dem Pentathlon zu solchem Ansehn ver- 
halfen, hat bereits ihre eigene Geschichte, in der wir den 
Namen der Heroen classischer Philologie, Hermann und 
Böckh b^egnen. Aber obwohl beide ihr letztes Wort ge- 
sprochen, scheint die Forschung doch noch nicht abge- 
schlossen; denn nachdem eine Einigung zwischen den An- 
sichten beider nicht erreicht worden war, mufste eine end- 
liche Lösung späteren, vielleicht gunstigeren Umständen, 
dem möglichen Funde neuer Zeugnisse überlassen bleiben*). 

Die Veranlassung zu dem Meinungsaustausch zwischen 
Hermann und Böckh über die Reihenfolge der einzelnen 
fünf Kämpfe des Pentathlon, sowie über die Bedingungen 
der Zutheilung des Sieges bei demselben — und dies sind 
die Hauptfragen, wenn es sich um die Kenntnifs der Ge- 
setze des Fünfkampfs handelt — hatte eine schwer ver- 
ständliche Stelle in dem 7. Nemeischen Gesänge des Pindar, 
Tom 70. Verse ab, g^eben. Zuerst hatte sich Hermann 
in seinen commentationes de metris Pindari im 3. Bande 
der Heyne'schen Ausgabe des Pindar von 1798, 99 (p.225) 
über die Stelle ausgesprochen, dann hatte Böckh in den 
adnotationes criticae seiner grofsen Ausgabe von 1811 seine 



*) In der Recension der Dissenschen Ausgabe des Pindar in 
den Jahnschen Jahrbb. f. Philologie von 1831 halt Hermann seine 
früher geäufserten Ansichten aufrecht 



zum Theil entgegenstehende Ueberzeugung niedergelegt. 
Dissen trat im wesentliciien auf Böckhs Seite in seinen 
explicationes zu den Nemeischen Gesängen (1821) *). Beiden 
trat nunmehr Hermann, da er ihnen in der Erklärung der 
Stelle nicht beizupflichten vermochte, und daher auch mit 
den aus diesem Verständnifs gefolgerten Ansichten über die 
Reihenfolge der fünf Kämpfe des Pentathlon und über die 
Bedingungen der Zutheilung des Sieges in demselben nicht 
einverstanden sein konnte, in einer eigenen Schrift, einem 
Leipziger Promotionsprogramm vom Jahre 1822, de Sogenis 
Aeginetae victoria quinquertii entgegen**). Die Antwort 
Böckhs lesen wir in dessen Aufsatz über die kritische 
Behandlung der Pindarischen Gedichte in den Schriften 
der Berliner Akademie der Wissenschaften von 1822, 23 
p. 391 flf. 

So ist es gekommen, dafs über diesen einzelnen Theil 
der griechischen Gymnastik die bei aller Verschiedenheit 
doch auf einer gemeinsamen Grundanschauung beruhenden 
Ansichten von Hermann und Böckh zum Ausgangspunkt 
geworden sind für jeden , der sich nach ihnen mit diesen 
Fragen beschäftigt hat, und dafs eine Lösung nicht mehr 
unabhängig von der Erklärung jener dunkeln Stelle des 
Pindar versucht werden zu können schien. 

In der That steht die Frage nach der Reihenfolge der 
fünf Kämpfe im Pentathlon und nach den Bedingungen 
des Sieges in demselben in so engem Zusammenhang mit 
der Erklärung der Stelle des Pindar, dafs wer sich über 



*) Später auch in seiner eigenen Ausgabe des Pindar. Grotha 
und Erfurt 1830. 

**) Wieder abgedruckt in Opusc. TheU lU. p. 27 ff. 
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die letztere entscheiden will, entweder von einer entschie- 
denen Stellung in Bezug auf jene Fragen ausgehen oder in 
eine solche gerathen mufs. 

Gingen Hermann und Böckh von der Erklärung der 
Pindarischen Stelle aus, und sahn sie sich dadurch zu 
einem bestimmten Standpunkt gegenüber jenen Fragen ge- 
nöthigt, so erscheint gegenwärtig, obgleich die inzwischen 
eingetretene Vermehrung des litterarischen Materials durch 
vollständige Wiederauffindung der verloren gewesenen Phi- 
lostratischen Schrift über die Gymnastik auf den ersten 
Blick nur wenig zu versprechen scheint, dennoch bei ge- 
wissenhafter Prüfung und Vergleichung des neuen Zeug- 
nisses mit den alten die Aufgabe nicht mehr unlösbar, auf 
anderem als dem bisher gewohnten Wege zu einer festen 
Ansicht über die beiden Hauptfragen zu gelangen, einer 
Ansicht, welche zu einer andern Erklärung der Pindari- 
schen Stelle führen mufs, und auch an ihr zu erweisen 
haben wird, ob sie stichhaltig ist oder nicht. 

Eine solche Wiederaufnahme der Untersuchung er- 
scheint um so mehr gerechtfertigt, als die Forschungen 
der Späteren nach Hermann und Böckh bisher neue und 
befriedigende Resultate nicht gehabt haben*). 



*) Philipp, de pentathlo, Berlin 1827, Meier in der Allgem. 
Encycl. Bd. III, S. 303 ff. in dem Artikel Olympische Spiele, Krause, 
Gymnastik und Agonistik der Hellenen, Leipzig 1841, S. 476 ff. und 
derselbe in den Artikeln Pentathlon in der Allgem. Encycl. und 
Gymnastica in Pauli's Kealencycl., Kayser in der Recension des 
Erauseschcn Werkes Gymnastik etc. in den Wiener Jahrbb. f. class. 
Phil. 1841, Bd. 95. Eine ältere Schrift von Bürette, dissertation sur 
ce qu'on nomme pentathle , acad. des Inscr. T. IV, p. 446 ff. ist ohne 
Werth für eine wissenschaftliche Untersuchung des Sachverhalts. 



Die auf uns gekommene Litteratur der Alten in Bezug 
auf Gymnastik und Agonistik der Hellenen hat dagegen 
in neuerer Zeit einen schon oben berührten Zuwachs er- 
halten. Denn schon im Jahre 1840 hatte zu Heidelberg 
Kayser Fragmente der Schrift des Philostratos tvsqI yviiva- 
(fuxijg aus einer Münchener Handschrift herausgegeben. 
Im Pariser Moniteur vom 5. Januar 1844 las man die erste 
Nachricht von der Wiederauffindung der ganzen Schrift 
durch den Griechen Minoides Mynas, welcher das Manu- 
script, bestehend aus 2 Heften und zusammen 32 Seiten 
umfassend, an dem von ihm nicht näher bezeichneten Fund- 
ort der Verderbnifs entzogen zu haben angab. Die von ihm 
besorgte Ausgabe erschien zu Paris 1858*). Sie giebt ein 
Zeugnifs von des Herausgebers vollkommener Unfähigkeit 
und nicht geringer Gewissenlosigkeit. In der Vorrede sagt 
er (p. 27), die Geschichte des Manuscripts sei voll bitterer 
Erinnerungen, die er zu vergessen suche. Leider hat man 
weder über das Manuscript, noch über dessen Geschichte 
andere Nachrichten als die von Minoides Mynas gegebenen. 
Eine Abschrift indessen hatte er dem Pariser Arzte Da- 
remberg mitgetheilt, der nach dieser, auf Veranlassung der 
französischen Regierung, eine gleichfalls zu Paris 1858 er- 
schienene Ausgabe besorgte**). Dieser mit Fleifs redigirte 
Text weicht indessen stellenweis von dem des Minoides 



*) Philostrate. Sur la gymnastique. Ouvrage döcouvert, cor- 
rigö, traduit en fran^ais et publik pour la premiöre fois par Mino'fde 
Mynas, auteur de plusieurs ouvrages, Chevalier de Tordre impdrial 
de la lögion d'honneur etc. Paris 1858. 

**) Philostrate trait6 sur la gymnastique. Texte grec aecom- 
pagn6 d'une traduetion en regard et notes. Par Ch. Daremberg, 
biblioth6caire de la biblioth^que Mazarine. Paris, Novembre 1858. 



Myna« ab, die ürsehrift aber entzog sich schon damah 
nach der Aussage des Mynas der Yeri^eichnng, sie wmr 
tomb^e en ponssi&re, il n'en restait qae qnelqaes dä>ri8 
infonnes, und Mynas wuISste nicht mehr, oii etaient ces 
restes de la ponrritare et des Ters. Cobet gab sich dann 
die Mflhe einen Yersneh znr Aosscheidnng der Interpola- 
tionen des Hinoides Mynas, welche zum Tbeil in etwas 
anderer Fassnng aacb in die Abschrift des Darembei^ 
übergegangen waren, von dem Kern alter üeberliefemng 
za machen, nnd pnblicierte die Resultate seiner Forschung 
in einer zn Leyden 1859 erschienenen kleinen Schrift de 
Philostrati libello negl jrvfAycufattijg. Nen erschienen ist 
die Schrift des Philostratos seitdem in einer Ausgabe von 
C. H. Volckmar*). 



*) Flavii FbiloBtrati de arte gymnastica libelhis, recognovit et 
illttstravit C. H. Volckmar, Auricae 1862. Einzehies ist zur Kritik 
beigetragen von Mähly, Jahrbb. f. class. Phil, xl Päd. 1861, und von 
Kayser, Philologus Bd. 21, Heft 2, p. 226 ff. nnd Heft 3, p. 395 ff. 
Die Eintheilung in ELapitel rührt von Daremberg her und ist bei 
Volokmar beibehalten worden. 



Die Entstehung und Verbreitung des Pentathlon. 



Als das früheste Erscheinen des Pentathlon*) in histo- 
rischer Zeit und mit ausgebildeten Gesetzen darf die Ein- 
führung desselben in die olympischen Spiele betrachtet 
werden. 



*) t6 nivrad-Xov, auch myrad-XMv bei Pindar Pyth. VIII, 69 und 
Isthm. I, 26. Lateinisch: quinquertium bei Paulus ex Feste s.v. 
Die Ausübung des Kampfes nsvrad-Xia bei Arrian, Diss. Epictet. m, 
1, £d. Schweigh. Tom. I, p. 346. Das Verbum neyrccS-Xifo , fünf- 
kämpfen, bei Artemidor, Oneirocr. I, 57, p. 55, 6 Herdb., bei Pausa- 
nias VI, 14, 5, in den von Athenaeus X, 6 mitgetheilten elegischen 
Strophen des Xenophanes (Bergk, poöt. lyr. gr. p. 377), in welchen 
neben dieser Form auch die andere myrad-Xetfü), Ein Athlet, der 
den Fünfkampf ausfahrte, hieis neyTad'Xos, so beiPoUux: neyrad-Xog 
6 rä nivji aytar^Cof^svog, Diesen Namen Ueyrad-Xog trug ein Lust- 
spiel des Xenarchus, dessen bei Athenaeus XIII, 24 erhaltene Frag- 
mente den Inhalt des Ganzen nicht mehr erkennen lassen; vgl. Mei- 
neke, com. graec. p. 812 und Bothe, com. graec. fragm. p. 624, 625. 
Als Eigenname kommt Mvra^Xog einmal vor bei Diodor V, 9. So 
hieis nemlich der Führer einer nach Sicilien gesandten Enidischen 
Golonie. nsvrad'XrjTiis für niyrad'Xos gehört der gesunkenen Graecität 
an, es findet sich bei Theodorus Studita, in opp. Sirm. V, p. 610. 
Lateinisch heilst der nerrad'Xos quinquertio; so bei Livius Andre- 



Za Olympia ward es in die Reihe der Wettspiele in 
der 18. Olympiade aafgenommea*). imd hat toq da an 
seine Stelle in denselben mathmaTilieh bis zu deren Unter- 
gang behalten, üeber seine weitere Verbreitung sind die 
Nachrichten bisher nicht gesammelt worden, obwohl ein- 
zelnes an einzelnen Stellen auch Ton den Neueren berührt 
worden ist. Dafs es nach und nach in die Tier grofsen 
Nationalfestspiele der Hellenen aufgenommen ward, war 
Corsini bekannt**), und er fuhrt in seinen SiegesVerzeich- 
nissen Sieger im Pentathlon in allen diesen Festen an. 
Die Zeit der Einfahrung in die einzelnen Spiele ist nur 
in wenigen Fällen ermittelt. In Olympia, wo das Penta- 
thlon Ol. 18 eingeführt ward, erschien es 20 Olympiaden 
später (01.38) ein einziges Mal auch als jdvrad^Xov Jtai- 
d(AV, Fünfkampf der Knaben, und ward in dieser Form 
sofort wieder aufgegeben***). Hinsichtlich der Nemeischen 
Spiele berichtet ein Scholion zu Pindar, Nem. VII: nQäxog 



nicns nach Paulus ex Festo : quinquertiones praeco in medium yocat. 
Das Siegen im Fünfkampf hiefs nach Pollux, Gnom, m, 151 ano- 
TQka(€iy, TQiaxTiiQ bei Aeschylos, Agam. 171 wird von dem Scho- 
Hasten zu dieser Stelle als Ausdruck für einen Sieger erklärt, wobei 
er von einem anoTQHtCet*^ int iXnidt vixrjg spricht. Das Unterliegen 
eines gänzlich Unfähigen im Fünfkampf heifst scherzhaft netrrfTQid- 
t§c^k in einem Epigramm des Lucillius (Anthol. Pal. XI, 84). 

*) Pausanias V, 8, 7. Philostratus , cap. Xn, Sextus Julius 
AfHcanus bei Eusobius s. Ol. (in der Ausgabe von Rutgers, Leyden 
1BG2. p. 8). 

**) Corsini, dissortt. IV agonisticae, quib. Olympior. Pythior. 
Ncmoor. atq. Isthniior. tempus inquiritur ac demonstratur. Florenz 
1747. 

♦♦♦) Pltttaroh, Symp. V, 2. Paus. V, 9, 1. und VI, 15, 8. Philo- 
itrutu» Cup. Xlll. 8oxt. Julius AIHoanus s. Ol. p. 15, Rutgers. 



tscftfaQegxatdexdTfjV Nefiedda' itid^fj di 6 nivrad'Xoq nq&Tog 
xarä Tfjy TQKfxaidexdnjv Nsfisdda, Da nun nach Eusebius 
die erste Nemeische gezählte Festfeier Ol. 53, 1 fiel, so 
mufs die 14. Nemeade in eine Zeit vor Pindar fallen, So- 
genes aber siegte zu Pindars Zeiten. Die Angabe des 
Scholiasten kann also nicht richtig sein und Hermanns 
Vermuthung, dafs man Nemeas 54, d. h. vd für 14 d. h. 
*d zu schreiben habe, ist von Böckh, Dissen, Bergk und 
andern aufgenommen worden. Demnach fällt der Sieg des 
Sogenes Ol. 79, 3 oder 79, 4, wenn die Nemeaden in die 
geraden Olympiadenjahre fallen. Wenn man aber auch 
die auf die Einsetzung des nivTa&Xov zu Nemea be- 
zügliche Zahl 13 (d. h. ^y) in 53 (d. h. vy) hat ändern 
wollen, so stimmt dies nicht mit dem Siege im Pen- 
tathlon, welchen Eurybates von Argos davontrug. Dieser 
Sieg fällt nämlich weit vor Nem. 53, denn Eurybates ward 
noch vor dem Ausbruch der Perserkriege bei dem Kampf 
der Aegineten gegen die Athener durch Sophanes getödtet, 
siegte also bestimmt vor Ol. 72*) d. h. vor Nem. 39. Hier- 
zu pafst also die Einführungszeit des Pentathlon Nem. 53, 
d. h. Ol. 79, 1 oder 2, nicht**). Hinsichtlich der panathe- 

*) Paus. I, 29, 5, Herodot. VI, 92. IX, 75. 
**) Dissen sagt, Explicat. ad Nem. VE p. 416. . . . Quare prae- 
ferendum mihi videtur quod Hermamins invenit. Hie enim, ut 
Boeckhius mihi scripsit, tenens Eusebii testimoninm, pro Nemeade 14 
censet 54 apud Scholiastam substituendam , in quo pro numero i& 
rescribitur v& et pro eo qui in scholiis est »y comgitur vy, qua 
Nemeade, quae iam non Nem. 13 sed 53 est, pentathlum Nemeae 
institutum perhibet Scholiastes. Dasselbe wiederholt er in seiner 
eigenen Ausgabe p. 437 und fägt noch besonders hinzu : probavit 
haec etiam Boeckhius. Für die Chronologie der Findarischen Gre- 
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näischen Spiele darf man wohl mit A. Mommsen*) die 
Einführung des Pentathlon far gleichzeitig mit der Stiftung 
der grofsen Panathenäen (nach Eusebius OL 53, 3) halten. 
Die ältesten bezeugten isthmischen und pythischen Siege 
im Fünfkampf führen auf die Zeit des Epigrammendichters 
Simonides und die des Erotoniaten Phayllos zurück, also 
gleichfalls nicht in allzu späte Zeit (um OL 75). Auch 
Phlins wird in einem Simonideischen Epigramm, das nur 
in sehr mangelhafter üeberlieferung noch vorhanden ist 
(Bergk, poet. lyr. gr. p. 919, AnthoL Pal. XIII, 19), als 
Siegesstätte im Fünfkampf genannt, während hinsichtlich 
der übrigen in dem Epigramm genannten Orte die Eampf- 
art, in welcher der Sieg errungen sein soll, sich nicht fest- 
stellen läfst. In Athen kannte man auch für das Pentathlon 
die Dreitheilung der Altersklassen in ncadegj ayivsMh und 
avÖQsq**). Die etwa um die 100. Olympiade anzusetzende 
Inschrift bei Rangabä No. 960 giebt als panathenäischen 
Siegespreis für den ersten Sieger der madeg 30 Oelkrüge, 
für den zweiten 6 an, bei den ayivsMk 40 und 8; da in- 
dessen die Inschrift nicht vollständig ist, so kennen wir 
die Preise der avdqsg nicht***). Dafs aber auch in dieser 
Eampfart von einem ersten und einem zweiten Sieger die 
Rede sein kann, das wird seine Erklärung von selbst finden. 



dichte ist diese Corrector, soweit sie den Sieg des Sogenes betrifft, 
auch von Bergk, po^tae lyr. gr. p. 5, adoptirt worden. 
*) A. Mommsen, Heortologie der Athener. 
**) Bangabö No. 960, 962, 963. Mommsen, Heortologie der 
Athener p. 141, Taf. m. 

***) Mommsen a. a. 0. Pittakys, 1^9^«^. aqx* 1839, p. 136. 187. 
0. Jahn, Einleitung in die Vasenkonde p. 102. Saiq)pe, de inscr. 
panatL Göttinger Osterprogramm von 1858. 
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Eigentliche Geldpreise, ^nd zvar verschiedener Höhe (wie 
Böckh meint, weil die betreffenden Angaben verschiedenen 
Zeitepochen zuzntheilen sind), finden wir far die masischen 
nnd gymni^chen Spiele za Aphrodisias (in Karlen) ver- 
zeichnet in der großen Inschrift bei Böckh C. I. No. 2758. 
Böbkh unterscheidet hier 5 Verzeichnisse in verschiedenen 
Brachstücken. Das 4. und 5. stimmen in den Preisen über- 
ein, das 3. hat höhere Preise, scheint also späterer Ent- 
wickelang des Festes anzagehören. Die ersten beiden sind 
in ihren auf das Pentathlon bezüglichen Theilen nicht er- 
halten. Die geringeren Preise sind: avdgl Ttsvxd^Xto dfjv^ 
q)j ayev€i(a nsvtä'd'Xip dfjv. rftSj naidl ftBVtd'd'Xtp dfjv. tSv, 
die höheren: avi^i, luvta^Xta dipf, ,ccTfAj ayeveteo Tvsvxd^hf 
dfjp. ,y(aj TtatSl TtevraSltp unbekannt, üebrigens läTst sich 
nicht entscheiden welchem Fest (Lysimachia, Magna Gor- 
dianea Attalea, Philemoniea) diese Verzeichnisse angehören. 
In späterer Zeit ist das Pentathlon ohne Zweifel in vielen 
Festspielen gebräuchlich gewesen. Pausanias spricht VI, 
16, 2 und V, 2, 5 von einem Eleier Timon, der in sämmt- 
lichen Spielen, die das Pentathlon kannten, mit Ausnahme 
der Isthmien in demselben Sieger gewesen war. Ja Pau- 
sanias las sogar noch das Epigramm seiner Statue, welches 
die Namen aller seiner Siegesstätten enthielt. Leider hat 
uns Pausanias diese Namen nicht aufbewahrt. Doch be- 
sitzen wir eine ähnliche Aufzählung, freilich aus sehr später 
Zeit, welche sich auf der Basis der Siegesstatue für einen 
Mann befand, der eine Reihe von Siegen im Pentathlon 
erfocht, die dort namhaft aufgeführt sind*). Aufser dem 



*) Bei Böckh C. I. No. 3676 nach Peyssonel, M6m. de FAc. 
d. Inscr. T.m p. 318 ff. und Caylus, Becd'aat. T.IL p.230. 
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Agon von Olympia werden bier folgende genannt, in den 
Städten: Cyzicus, Pergamum, Nicoroedia, Perinthus, Chal- 
cedon, Byzantium, und zwar scheinen zu Cyzicus und Pe- 
rinthus nicht blos Fünfkämpfe der Männer, sondern auch 
solche andrer Altersklassen stattgefunden zu haben, denn 
bei diesen Städten nennt die Inschrift ausdrücklich avdq&v 
Ttivra&Xov (also zur Unterscheidung von andern Gattungen), 
während sie sonst nur Ttivtad'Xov sagt, wie z. B. bei 'OitJft- 
Ttta iv JleUffi, wo es eben in jener Zeit nur den Männer- 
fünfkampf gab. Die Inschrift hält Böckh für gleichzeitig 
mit Severus Alexander. Femer kennen wir das Ttivtad-Xoy 
avÖQcov, aysvslcov und naidoav der Böotischen Erotidien 
zu Thespiae aus einer späten Inschrift bei Böckh, C. I. 
No. 1Ö90 und ein gleiches mit derselben Dreitheilung in 
den grofsen Spielen zu Oropus (Rangab6 No. 965) und zu 
Aphrodisias, letzteres aus der schon genannten Inschrift 
bei Böckh No. 2758. Es ist vorauszusetzen, dafs in allen 
sogenannten Olympien und in den grofsen Spielen kaiser- 
licher Stiftung meist auch das Pentathlon seine Stelle ge- 
funden habe. Erwiesen ist dies z.B. von den Augustalischen 
Spielen zu Neapel durch eine schon von Ignarra*) mitge- 
theilte Inschrift**), in welcher das Pentathlon im Ent- 
scheidungskampf, xQl(f€(üg Ttivta&Xov^ von dem in der Vor- 
bereitungsschule unterschieden wird, ferner von den in 
der oben angeführten agonistischen Inschrift***) namhaft 
gemachten Augustalischen Spielen zu Byzantium und andern 
grofsen Spielen später Stiftung. Aufser den in Philipp's 



*) Ignarra, de palaestra Neapolitana, Neapel 1770, p. 29. 
**) Böckh C. I. No. 5807. 
***) Böckh C. I. No. 3676. 
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1827 erschienen Büchlein de pentathlo noch allein genannten 
vier grofsen Nationalfesten der Hellenen sind also jetzt 
schon 13 andere aywvsg erweisbar, in welchen das Pen- 
tathlon stattfand, nämlich die Panathenäen, ferner die Fest- 
spiele zu Aphrodisias, Byzantium, Chalcedon, Cyzicus, Nea- 
polis, Nicomedia, Oropus, Pellene, Pergamum, Perinthus, 
Phlius, Thespiae. 
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rä toiavra ix r&v äxQißs<trdTO)if (fQcc^nv. Von Nachrichten 
der Scholiasten stimmen gleichfalls mit diesen Zeugnissen 
überein die älteren Scholien zu Pindar, Eustathius zur 
nias, dem die nsgl x&v Isq&v aydvcov iniax€ipdfi€yo& zur 
Quelle dienten, der Scholiast zu Plato amat. p. 135 E, ein 
Scholion zu Aristides' panathenaicus (bei Frommel p. 112) 
in seinem zweiten Theil, welcher, wie man aus der darin 
erhaltenen Nachricht von der mythischen Stiftung des Pen- 
tathlon durch Peleus ersieht, einer guten Quelle entstammt, 
endlich das Scholion zu dem unächten Verse in Sophocles^ 
Electra 691. Die Stelle des Eustathius ist in gleicher 
Fassung auch von Phavorinus wiedergegeben worden. Bei 
Paulus ex Festo lesen wir s. v. pentathlum dieselben fünf 
Kämpfe als dessen Theile genannt. Uebrigens geben weder 
Hesychius noch das Etymologicum magnum eine Erklärung 
des Wortes Tiivxad-Xov und Suidas schreibt nur den Dio- 
genes Laertius aus, bei welchem Democrit wegen seiner 
Vielseitigkeit mit einem Pentathlos verglichen ist, fügt aber 
keine weitere Erklärung des Wortes oder der Sache bei. 

Die vorerwähnten Zeugnisse lauten im Einzelnen wie 
folgt: 

Pindar nennt zwar nirgends alle fünf Theile des Pen- 
tathlon im Zusammenhange, erwähnt aber unter solchen 
den Speerwurf, gerade jene Kampfart, die wir in den Lexicis 
vermissen*), auch Pausanias giebt uns allerdings nirgends 
alle fünf Kämpfe an, nennt dagegen von ihnen im einzelnen 
Wettlauf, Sprung und Ringkampf**); und, um gleich einen 
dritten Autor anzuführen, welcher uns nur einzelne Theile 



*) Nem. VII, 71 u. 72. 
**) Paus. III, 11, 6. 
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« 

des Pentathlon angiebt, so nennt uns Pollux*) als solche 
Kampfe, welche dem Pentathlon allein eigenthümlich ge- 
wesen wären, Sprang, Speerwurf und Diskoswurf und läfst 
an dieser Stelle Wettlauf und Ringkampf ungenannt, weil 
er sie weiter oben in Specialcapiteln bereits behandelt hat. 
Wäre uns auch nirgends eine vollständige Aufzählung 
der fünf Theile des Pentathlon erhalten, so würden schon 
diese mehr zufälligen Erwähnungen einzelner Theile des- 
selben uns über sämmtliche in ihrer vollen Fünfzahl nicht 
in Zweifel gelassen haben. An solchen vollständigen Auf- 
zählungen fehlt es aber keineswegs. 

Ein Epigramm des Simonides lautet**): 

"lad^fiia xal Ilv&ot Jiotp&v 6 OiXcopog evixa 
aXfia noöcoxelfjp didxov aaovza ndXfiv, 

Das Epigramm des Lucillius***): 

Otycs rdxhov ifiov T»g iv avxiTmXoidiv sTumsv, 
ovx€ ßQCcöiov oXcog sdgafis to ^tccöwp. 

didxo} (liy ydq oXoag ovd^ f^YY^dcCj rovg di nodag [aov 
i^aQa* TtTid&v Xdxvov ovdinoTS, 

üvXXbg d' ^x6vu^€V afieivova" jtivrs d' an ad-koap 
nqiüTog ixi^QVX^fjt^ nevrerQ^a^ofievog. 

Artemidorus, oneir. I cap. 57, p. 55 Hercher: 
Td di nsvTa&XeXv Öoxstp ini ndvtiav iii^Qij(fa äno- 
dfjfAlaif fi€V nq&xov ^ %^v ix rönov elg totvov xivfjaiP (ffj- 
(laTvop did top ögofiop, snetra 6i ^fjiAlccg xipäg ^ öandvag 
axaiQOvg ^ i^odta(ffAovg xipag naqd ypdfifjp did rov 
didxopy og xaXxovg Sv t&p x^*Q^^ anoqqiTtvsxai,' rtoX- 

*) Onom. III, 151. 
**) Bergk. poöt lyr. gr. p. 918. Epigr. Sim. 155. 
***) Anthol. Pal. XI. 84. 

2 
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Xccxig dk aviag rs xal (pqovtidac inl zovroic Stä rä Tt^j- 
d'^fiara rä iv t^ aXrrjQlfx' avvdXXsa&ah yccQ (pafjiev xai Tovg 
ävicofiivovg inl Totg nqoansdovctiv ahpvidiov' hi xal ficcxceg 
xal äyuXoyiag nqog nyag dtä tovg axovrag xal vdy 
^t^op xal TO Tcixog , a Xoyoig soixsv svTOVOig * snsira ttsqI 
y^g TtQog xivag iid^riv roXg slmoqotgy rotg di anoqoig votsov 
d*a Trjv TtdXfiv. 

Philostratos, de gyran. cap. III: 

nivia&Xog d' aiKfotv '^vpfiQiioa&rj' naXaXdai fiep yccQ 
xal didxsvdai ßaqstg, xb d' äxovvlaai^ xal rnjSl^aai xal dqcc- 
(i€tv xovcpoi sldiv. 

Schol. ad Pindari Isthm. I. 26 : 

OvTtco ydg ^p inl Kddxoqog xal ^loXdov rb nivxa-d-Xov^ 
onsQ fiv aXfia diaxog axovriov ÖQÖfjiog xal ndXrj, 

Eustathius ad II. ?// 621 p. 1320: 

Ol iiivTOi rä n€Ql tsQcop dycopo))/ inKfxsipdfAevot ovrcog 

ififi^TQcog TOvg a&Xövg fi€TQOV(fip' 

aXfia nodwy didxov re ßoXri xal axovTog iQcofj 
xal ÖQOfiog ijdi ndXrj, fila d' snXsro nadi, tsXsvrfj' 

iregoi Si ovrcog' aXfjia ndXfj dl(fx€Vfia xovrbv xal ÖQOfiog*). 

Schol. ad Pkt. am. p. l^bE: 

nivrad-Xoh ol tbv dymva top nivrad-Xov äycori^Ofispo^, 
€(fn ydq 

TiivTad-Xog ovvog rotg vio^g äyoaplaj 
ndXfj clyvvvog aXfia dldxog xal ÖQOfiog. 



*) Auf die ersten Verse ist vielleicht auch das Scholion zu 
Pindar Isthm. I. 26 zurückzuführen, das wenigstens in der Reihen- 
folge der Kämpfe mit ihnen übereinstimmt. Den letzten Vers stellt 
Hermann, de Sogenis Aegin. vict. quinq. p. 8 also her: ak/ua ndkfj 
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Schol. ad Soph. Electr. 691: 

TUVTcUd-hx* aXfia dldnov axovTa dqofiov TcdXfiv* rama 

Schol. ad Arist. pan. p. 112 Frommel**): 

jiiysTai, di ng&Tog Jlrjlsvg otb ^v [Astä räv ^Aqyo- 
vavT&v TOVTOV -d-etva^ top äyäva' %ä öi niwad-Xa fjy 
TavTUj ÖQOfAog TtdXfi didxog atcovriov aX^ka. 



*) Hieraus hat Dindorf, praef. ad schol. in Hom. Od. I, p. VII 
folgenden Vers wiederhergestellt: 

TTcV^* akfjia dicxoy äxoyra dgo/Lioy ndXijy, 

den er eben dort mit Versen von ähnlicher Mangelhaftigkeit ver- 
gleicht. Der Sophocleische Vers selbst ist nnächt und als solcher 
von allen Neueren erkannt (vgl. Schneidewin in seiner Ausgabe, 
Otto Jahn, Soph. Electra, Bonn 1861, Dindorf a. a. 0. etc.). 

**) Das ganze Scholion, dessen zweiter Theil oben mitgetheilt 
ist, ist aus der Vereinigung verschiedener Scholien entstanden. Es 
lautet vollständig im Apogr. Monac. bei Frommel: ÜutI nSy a^kog 
^/(üv TicVrc ayioviafiara , ndktjy dqofiov luxovnov diaxoy nayxQccTtoy, 
^ dtat Tov oi s' i^ayiovi>C6/Li(yoi, ^ Iv toig s' dycovlaf^aai y^xcHyns' ovx 
oTi ndvTtog o% nsyTad'ko& ndyra ytxwaw' ägxsl ydq ahioig y' Ttav $' 
nqos ylxrjy, Aiyttaif di ngcSrog Hrjkfvg ou ^y ftsm njy 'AqyoyavTiov 
TovToy d-eiytti roy dymya' m di neyrad-Xa Jj/ ravTa' dQOfiog ndktj 
dlaxog axoyiMv dX/na' oi di nayxQarioy. Dasselbe Scholion findet 
sich wieder bei Photius, cod. 246, p. 409 Bekk. Nur fehlt dort das 
ndy-nog vor oi niyia&kok, der Schlufs aber lautet statt rd ds myrad-Xa 
^y^Tavra' dqofiog ndXtf dlaxog dxoyvMy aXfia* oi di nayxgdnoy fol- 
gendermafsen : rd di niyrt dS-Xa ^y cc nqoUqtirat * oi di dvTv tov nayxqa- 
tiov To dXfjia ffvyaQiS-fiovai, Im cod. Monac. sind also die beiden 
Scholien 'Ayri — yix^y und Aiysiat — aXfia intact erhalten und nur 
dem zweiten, weil es im Widerspruch mit dem ersten steht, zuge- 
fugt: oi dt nayxgdnoy. In der Fassung bei Photius ward aus dem 
zweiten Scholion die Stelle fortgelassen, welche mit dem ersten in 
Widerspruch steht, dagegen eine Notiz über die Abweichung an- 

2* 
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Paulus ex Festo s. v. pentatblum p. 211 Mueller: pent- 
athlum antiqui quinquertium dixerunt. Id autem genus ex- 
ercitationis ex bis quinque artibus constat, iactu disci, cursu, 
saltu, iaculatione, luctatione. 

Diese übereinstimmenden Zeugnisse sprechen zum 
Tbeil im Allgemeinen von dem Pentatblon, und dann tbun 
sie es in einer Weise, dafs der Gedanke an verscbiedene 
Zusammensetzungsarten desselben ausgeschlossen scheint, 
zum Theil beziehn sie sich, immer übereinstimmend in der 
Angabe der fünf Theile, auf Fünfkämpfe bestimmter Fest- 
spiele, das des Pindar auf die Nemeischen, das des Pau- 
sanias auf die Olympischen, das des Simonides auf die 
Isthmischen und die Pythischen. Eine Spur von einer Ver- 
schiedenheit der fünf Theile des Pentathlon, je nach der 
Eampfstätte, ist nirgends zu finden. 

Aber auch diejenigen Zeugnisse, Vielehe von einer 
andern Zusammensetzung des Pentathlon als der vorer- 
wähnten berichten, sprechen dabei von demselben ganz 
allgemein, ohne irgend eine Kampfstätte zu erwähnen, 
welcher etwa diese besondere Art des Pentathlon eigen- 
thümlich gewesen wäre. Dennoch würde eine solche Sup- 
position, welche ein verschiedenes Pentathlon, sei es an 
verschiedenen Orten, sei es zu verschiedenen Zeiten, an- 



geschlossen. Das zweite Scholion nun ist kein blolser Erklärudgs- 
versuch, es enthält die Tradition der Peleusstiftung, beruht also auf 
einer Quelle und giebt auch die fünf Theile richtig an. Anders 
verhält es sich mit dem ersten, welches kein solches Zeugnifs älterer 
üeberlieferung in sich trägt, und einen verunglückten Erklärungs- 
versuch enthält, der aus irgend einem Mifsverständnils entstanden 
ist, wie z. B. eine Stelle bei Aristoteles, Rhet. 1, 5 zu einem ähnlichen 
könnte Anlais geben. 
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nähme, gerechtfertigt sein, wenn man in jenen Zeugnissen 
wirklich eine historische Tradition, aus einer oder mehre- 
ren Quellen fliefsend, anzuerkennen hätte. 

Dies ist aber nicht der Fall, sondern die eine ein- 
zige Quelle aller jener Zeugnisse, eine sehr junge, ist 
nur ein mifsglückter Erklärungsversuch einer für ihren 
Autor selbst bereits unbekannten Sache, der Versuch eines 
Scholiasten, das System des Pentathlon wieder aufzufinden, 
wobei er eines noch nachweisbaren Mifsverständnisses ge- 
ziehen werden mufs. 

Diese ganze Classe unter sich übereinstimmender Zeug- 
nisse n^nnt als Theile des Pentathlon: 

Faustkampf, Ringkampf, Sprung, Djskoswurf und 
Wettlauf. 

Diese Zeugnisse sind uns erhalten in den jüngeren 
Scholien zu Pindar, in einem kleinen griechischen Text 
der Bibliotheca Laurentiana und in einem Scholion zu den 
Heroicis des Philostratos. Endlich ist auch in dasLexicon des 
Phavorinus eine derartige Stelle übergegangen, welche er den 
das Richtige enthaltenden Worten des Eustathius voranstellte. 

Eine eigene Kenntnifs des Autors über das Pentathlon 
ist bei allen diesen Zeugnissen schon der Natur der Sache 
nach nicht zu erwarten. Es fragt sich nur, ob uns in ihnen 
eine alte Nachricht oder eine jüngere Vermuthung er- 
halten ist. 

Eines der jüngeren Scholien zu Pindar, Olymp. XIII, 
39, lautet: 

iX^Y€TO di (frädiop fiiv 6 ronog iv (S sxQexov, ^v di, 
(faai, Ttfix^dov TQiaxo(Tla)v d*ccaTi](ia' nivrad'Xov di, o slxsv 
iv ivl XQOVM rä nivts Tuma^ 

Ttvyfifiv ndXrjp dlalfjba didxop xal ÖQOfiop. 
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Der Florentiner Text aus einem Codex des 15. Jahr- 
hunderts*): 

IIsqI aycovcoy ot xal Txivxad'Xa oyoftaloyriu, Ol räy 
^EXXi^vcov aycivsg ot xal TtivraS-Xa oyofädyoyra* ovto$ xav^ 
Mag elüip. Twyfi^ zö x^Q^^^ ßdXXsiy aJÜLijlovg {fvytjfA/Aiyeay 
xal i(f(piyfiSv(Op l(fxvQcig t^v daxivXmVy dicxoq otkq ip^ 
ii&og <S(faiQi,x6g ^vot (noyyvXog eig i^lptog ^Tnofurog xixi 
vixfjv didovg tm vTtsqßdiXomi, diakfta ro xazä ytig aiJiea&€z& 
(fvi^^fifiivo*g xal fi^ d^cotJ/xocXi^ Twai, jmXtj x6 äiJLijXo$g <rvfj^ 
nXdx€(f&aij xal ö ÖQOfiog 6 dia räiv idk§y Twdöiy ^ räy 

Phavorinus (s.v.) Ttiyta&Jiog f[P 

nvyiifi dQOfiog diaXgAa dicxog xa$ ndXij. 

In dem Scholion zu den Heroicis des Philostratos ist 
nicht einmal nothwendig von einem Fünfkampf die Rede, 
wohl aber von fünf Kämpfen der Heroenzeit, in denen 
Protesilaos sich noch nach dem Tode übte, freilich ohne 
Gegner; doch ist dieses Scholion in der neuesten Ausgabe 
des Thesaurus von Stepbanus (s^ v. diakfta) auf das Pent- 
athlon bezogen worden, und darf deshalb hier nicht über- 
gangen werden. Es lautet: Tö <fxuxf»ax€ty im fjLOVfig zlqg 
Ttdi/tjg xal TTvyfi^g. diaxov yäq xal diaXfta xal ÖQOikov an» 
xccl ikovov /VfJi/yä^€(f&at. 

In allen diesen Zeugnissen ist statt des ge- 
bräuchlichen Wortes aX(ia das spätere Wort 
diaXfia gebraucht. Dieser Umstand deutet auf 
die Einheit der Quelle. 



*) Bibl. Med. Laurent. Rut. LXXIV, Cod. 13, p. 3086. Den Text 
hat Herr Bibliothekar Ferrucci zu Florenz auf meine Bitte copiren 
lassen. 
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Welcher Aufzäblnng von Kämpfen folgte nun jene 
Quelle? Es sind einfach die homerischen Eampf- 
spiele der Phäaken, nach den Versen Odyss. ^120: 
ol d' fjTOt nQcoTOV fiip iTteiqtidavzo n6d€(f(Si,v, 126: . oi 
ds TtaXatfAOtfvvijg äi^/stvfjg jie&QijfrapTO j 128: aXfjbat& 
d' It^fAtpiaXog TidvToav nqofpsQiaTaToq ^sv, 129: dltfxfo 
d' av TtdvTcov TtoXv (f^Qiawg ffsv ^Ekarqsvgj 130: ttv^ 
d' (xi) ^aodäfjuag aya&bg naXg ^AXxwooiO *)• Wie leicht 
konnte jemand, dem das Pentathlon nicht bekannt war, 
und der durch Combination dessen fünf Theile zu finden 
suchte, darauf gerathen in einer solchen Aufzählung von 
fünf Kämpfen das gefunden zu glauben, was er suchte! 
Also möge das Mifsverständnifs begonnen haben, wo und 
wann es wolle; worauf es beruht, scheint klar zu sein. 

Es ist allerdings nicht zu ersehen, ob die Angabe des 
Phavorinus aus einer uns unbekannten, den oben angeführ- 
ten Quellen ähnlichen Stelle herrührt, oder direct aus einer 
derselben geflossen ist, obwohl sie in der Reihenfolge der 
Kämpfe mit keiner stimmt. Dafs Stephanus aber nur dem 
Phavorinus folgte, ist anzunehmen, da er die Kämpfe in 
derselben Reihenfolge anführt. 

Dafs die Nennung des Pankration als eines Theiles 
des Pentathlon in dem ersten Theil des Scholion zu Aristides 
Panathenaicus , die sich nur dort und nie wieder findet, 
nicht auf der Erhaltung einer wirklichen Nachricht, son- 
dern gleichfalls auf einem falschen Schlüsse des Scholiasten 
beruhe, wird Niemand bezweifeln, da in diesem Theile des 
Scholion, wie schon oben bemerkt, nichts enthalten ist. 



*) Wie wenig diese mit dem Pentathlon zu thun haben, wird 
in dem folgenden Kapitel noch besonders ausgeführt werden. 




24 

was, wie dies in dem zweiten Theile desselben der Fall 
ist, die Benutzung irgend einer Quelle durch den Sehe- 
liasten wahrscheinlich machte. Die Fassung des Scholion 
bei Photius kann eben zeigen, wie leicht das Falsche für 
das Richtige gehalten wird, sobald es nur räumlich und 
handschriftlich seinen Platz vor diesem gefunden hat. In 
der Fassung bei Photius ist die richtige Aufzählung des 
zweiten Theils bereits gatiz fortgelassen und nur die Ab- 
weichung von der ersten Aufzählung als eine Variante an- 
gegeben*). 

Wenn nun auch somit ein Zweifel über die wirklichen 
Theile des Pentathlon nicht mehr bestehen kann, so wird 
doch eine andere und zunächst sich aufdrängende Frage, 
die nach der Reihenfolge derselben in dem System des 
Pentathlon, eine so einfache und so leichte Lösung nicht 
finden, vielmehr wird sich diese nur in Folge anderweitiger 
Gombinationen ergeben können. 



*) Vgl. p. 19 Anm. ** 



Das Pentathlon als ein System von Kämpfen. 



JJas Pentathlon war keine lose, sondern eine syste- 
matische Verbindung von fünf Kämpfen, und zwar fand 
man eine characteristische Eigenthümlichkeit dieser Ver- 
bindung darin, dafs sie xovq)a^ leichte Kämpfe, und ßaqia^ 
schwere, d. h. Kämpfe in welchen mehr die Gewandtheit, 
und solche in welchen mehr die Kraft entscheidet, zu einer 
Gemeinsamkeit vereinigte*). Deshalb hatte auch dieüebung 
in demselben die vorzügliche Einwirkung auf Ausbildung 
der Leibesschönheit im Aristotelischen Sinne**). Das Wesen 



*) Philostr. gyniD. III. i<nt joiwv ayatviag ^v/undarjg ra fjitv 
xovifa zavTa, atddioy d6X^j(os onXirtjg aX/ua, m ßaqvrfqa de, nayxQa- 
TMP iidkfi nvxTcc^, nivrad-kos cf cc/Li(foly ^vytjQ/noad-tj' nakalffat fily ydq 
xat durxfvaat' ßagdg, t6 cf dxoyriffai' xccl ntjd^aai xal dqctfiiiv xovtfoi 
flffty, 

**) Die Stelle, welcher das Aristotelische Wort, das dieser 
Schrift als Motto dient, entnommen ist, lautet in ihrem Zusammen- 
hange (Rhet. I, 5) wie folgt: xäkkos di hsqov xcc&* Ixdtntjv iihxiav 
i<ni, vhv /Ltfy ow xnkkog, ro nqog rovs novovg XQ^^^f^^^ ^X^^^ '^ 
aCifjicif tovs te nqbs dQo/uoy xat nqog ßiav, ^dvy oyra Idely nQos ano- 
kavaty * dVo ol nivTad'kot xakkurtoi, ou ngog ßiay xat ngos rcf/o; äfda 
n%(fvxaaiy. 
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dieses Systems aber bestand darin, dafs die Darehkämpfang 
seiner Tlieile nur einen Sieger ergab. Um den characte- 
ristischen Unterschied zwischen den Kämpfen der heroi- 
schen Zeit, welche häufig genug zu der frühe beliebten 
Fünfzahl gruppirt wurden, von dem systematischen Pent- 
athlon der historischen Zeit hervorzuheben, sagt Pindar, 
dafs zu den Zeiten des Kastor und des lolaos noch der 
Fünfkampf geraangelt habe, indem jeder einzelne Kampf 
einzelnen Sieg verliehen habe*). Kämpfe in der heroischen 
Zeit, auch wenn sie in der Fünfzahl erscheinen, sind also 
deshalb noch nicht als eine Gemeinsamkeit mit gemein- 
samem Sieg zu betrachten. 

In der Fünfzahl erscheinen z.B. die Spiele der Phäaken 
(Odyss. ^^ 103 ff.), die Leichenspiele des Pelias auf dem 
Kypseloskasten (Paus. V, 17, 10), die Leichenspiele des Ama- 
rynkeus (Ilias «/^ 630 ff.), die Leichenspiele des Anchises 
(Aeneis V, 104 ff.). In diesen und in andern zum Theil 
nicht eine Fünfzabl ausmachenden Gruppirungen finden 
sich einzelne Theile des späteren Pentathlon schon in he- 
roischer Zeit. Die fünf Kämpfe bei den Leichenspielen des 
Amarynkeus, von welchen Nestor erzählt und in denen 
er vier Siege errang, sind Faustkampf, Ringen, Wettlauf, 
Speerwurf, Wagenrennen. In dem letzteren wird er be- 
siegt, in jedem einzelnen hat er andere Gegner. Von diesen 
fünfen gehören drei später auch dem Pentathlon an, näm- 
lich Ringen, Wettlauf und Speerwurf. Unter den acht 
Kämpfen der Leichenspiele des Patroklos sind vier Theile 
des späteren Pentathlon, Ringen, Wettlauf, Speerwurf und 
Diskoswurf. In dieser letzteren Kampfart wetteifert auch 

*) Isthm. I, 26: oi yaq ^y ntvmd'Uov, cckk* itp* kxdarto f^y/uan 
xtlro Tskog, 
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Odysseus mit den Phäaken (Od. d-, 186 — 203), als deren 
übrige Spiele Ringkampf, Sprung, Wettlauf und Faustkampf 
erscheinen, bis auf den letztgenannten lauter Theile des 
Pentathlon, weiterhin aber rühmt sich Odysseus gegen die 
Phäaken seiner Tüchtigkeit sowohl im Bogenschiefsen als 
im Speerwurf, dem einzigen hier noch fehlenden Theile 
des Pentathlon. Dagegen ist in den fünf Kämpfen bei der 
Leichenfeier des Anchises nur der Wettlauf mit dem Pent- 
athlon gemein. Faustkampf, Bogenschiefsen, , Reiterkampf 
und SchifFskampf, deren übrige vier Theile, sind dem Pent- 
athlon völlig fremd. Wir haben danach in heroischer Zeit 
sowohl sämmtliche Theile des Pentathlon*), als die Fünf- 
zabl anderer Kämpfe. Dagegen findet sich das eigentliche 
Pentathlon oder doch das mythische Vorbild desselben nur 
einmal in einer Localtradition, die sich auf dessen erste 
Stiftung bezieht und dieselbe auf den Kreis der Argofahrer 
zurückführt. Die Darstellungen des Kypseloskasten, wie 
ihn uns Pausanias beschreibt**), zeigen bei den diesem 
Kreise angehörigen Leichenspielen des Pelias kein eigent- 
liches Pentathlon, sondern auch nur eine freie Gruppirung 
von fünf Kämpfen, die zum Theil später in das Pentathlon 
übergingen. Die für dasselbe characteristische Flötenmusik 



*) Nach Apollodor 2, 4, 4 wäre zwar die Tödtung des Akrisios 
durch einen Diskoswurf des Perseus im Pentathlon erfolgt. Zu 
dieser Ansicht wurde wohl Apollodor nur dadurch bewogen, dais 
ihm zunächst der Diskoswurf als Theil des Pentathlon bekannt war. 
Dagegen sagt der Scholiast zu Apollonius Khodius, Argon. IV, 1091 
sehr richtig: To dt nivra^lov ovnto ijv, äU.* idla tva txaarov Jtov ä&ktop 
^&kovy, indem er über diesen Diskoswurf des Perseus berichtet. 

**) Fünf Kämpfe sind in ihrer Ausfuhrung dargestellt. Der von 
Pausanias als anwesend genannte lolaos gehört nicht zu deren Theü- 
nehmem. 
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begleitet auch diese Kämpfe*), denen aber von den Theilen 
des Pentathlon der Speerwurf und der Sprung fehlen, wo- 
gegen Faustkampf und Wagenrennen hier erscheinen, die 
dem Pentathlon fremd sind. Und doch galt später gerade 
der am Kypseloskasten nicht dargestellte Sprung für ein 
so charakteristisches Merkmal des Pentathlon, dafs seine 
alleinige Andeutung genügte, um das ganze System des 
Fünfkampfes damit bildlich zu bezeichnen. Für einen 
Einzelsieg im Wettlauf sehen wir auf dem Kasten des 
Kypselos von fünf Atheleten einen den Kranz erhalten; 
den Diskos schleudert Eurybotas; im unentschiedenen Ring- 
kampf sind die beiden gleich starken Ringer lason und 
Peleus begriffen. Und so haben wir hier eines der frühesten 
bildlichen Zeugnisse für die Zurückführung einzelner Theile 
und Gebräuche des Pentathlon auf die Zeit und den Kreis 
der Argofahrer, namentlich auf lason und Peleus. Denn 
allerdings besafs das sagenbildende Volk seine Mythen über 
die Stiftung des Pentathlon in heroischer Zeit. Der Scho- 
liast zum neunten Verse des siebenten Nemeischen Gesanges 
des Pindar erwähnt eine äginetische Tradition, nach welcher 
eben der Aeacide Peleus der Stifter des Pentathlon gewesen 
sei, und dieselbe Tradition begegnet uns wieder in dem 
Scholion zum Panathenaicus des Aristides**). Ausführlich 
aber berichtet über diese mythische Stiftung Philostratos 
cap. III. Doch ist hier als eigentlicher Gründer lason ge- 
nannt und zwar dem Peleus zu Liebe, für dessen beson- 
dere Tüchtigkeit im Ringen er die Gesetze so einrichtete, 
dafs von fünf Heroen des Argonautenzuges der Sieg dem 

*) Pausanias sagt: xad-on xat itp' ^/Lttay ini t^ äk/uan avXiiv 
TüSy ntymd'Xtav vo/uiCovaty. 
**) Siehe p. 19 Anm. ** 
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Ringer Peleus zufallen mufste. Philostratos bedient sich 
dabei des characteristischen und wohlgewählten Ausdrucks 
^vpdxpa§ TU TtipTs von lason, welcher die fünf Theile in 
einem System zusammenfafste, und ^vXXd^aa&ai r^y pixfiv 
von Peleus, dem Gesammtsieger. Und so bestand denn das 
Wesen dieser Zusammenfiigung von fünf Kämpfen darin, 
dafs ein Gesammtsieger aus ihnen hervorging*). Einen 
solchen Gesammtsieg im Gegensatz gegen den Einzelsieg 
in einzelnen Kämpfen bezeichnet Herodot IX, 33 durch 
den Ausdruck vm&p ^OXvfimdda (sc. nivrad-lov) , wogegen 
Pausanias III, 11 , 6 in Bezug auf die Einzelsiege von einem 
nq&Tov slvai in den einzelnen Kämpfen des Pentathlon 
spricht. Dafs übrigens bei einem so in sich abgeschlossenen 
System die Dnrchkämpfung der einzelnen Theile in un- 
unterbrochener Aufeinanderfolge geschah, ist an sich wahr- 
scheinlich. Auch wird ausdrücklich bezeugt, dafs die fünf 
Kämpfe des Pentathlon an einem und demselben Tage aus- 
geführt wurden**), und eine solche Anordnung allein stimmt 
zu dem was Xenophon (Hell. YII, 4, 29) und Pausanias 
(Y, 9, 3) über die Reihenfolge der einzelnen Theile der 
Feier zu Olympia berichten. 



*) In dem ersten bei Eustathius erhaltenen Merkverse heilst 
es nach Aufzählung der fünf einzelnen Theile des Pentathlon : fiia cf 
inXero naak rtXfvrvi. 

**) In dem Merkvers bei dem Scholiasten zu dem Verse 691 
in der Electra des Sophocles: ravT iy fii{t ng ^oiWCe^' if*^Qcc. 




Das Pentathlon 

als Theil der Nationalfestspiele und seine Stellang 

in der griechischen Agonistik. 



JJie Tageseintheilung des Olympischen Festes ist mehre- 
ren Wandelungen unterworfen gewesen, was schon durch 
das Hinzutreten neuer Kampfarten bedingt wurde*). Von 
einer solchen Abänderung in der 77. Olympiade berichtet 
Pausanias V, 9, 3, leider in etwas dunkler Weise, doch geht 
schon hieraus hervor, dafs das Pentathlon zu Olympia 
wenigstens in früherer Zeit an demselben Tage mit Wett- 
spielen des Hippodroms stattfand. Dafs dies auch in der 
99. Olympiade noch der Fall war, beweisen die von Xeno- 
phon in den Hellenicis VII, 4, 29 gemeldeten Ereignisse. 
Zum Theil ward in Olympia das Pentathlon in dem Dro- 
mos, zum Theil in einem zwischen dem Dromos und dem 
Altar belegenen Lokal ausgeführt, und zwar, wie es scheint, 
um die Mittagszeit**). Dafs das ganze Pentathlon durch 



*) £in näheres £ingehn auf diese Frage wäre hier nicht am 
Platze. Dissens Hypothese hierüber, Excursus I zu seiner Pindar- 
Ausgabe 1830 , p. 266 , hat bei den Neueren keine Aufnahme ge- 
funden und ward gleich anfanglich von Hermann verworfen. 

**) Wenigstens geschah die Vorübung zum Pentathlon zur 
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Flötenmusik eingeleitet wurde, der Musik, die von dem 
einen Theile desselben, dem Sprung unzertrennlich war*), 
wird angenommen werden müssen, sobald man diesen Kampf, 
wie dies denn auch in der That sich so verhielt, als den 
ersten in der Reihenfolge der einzelnen Theile des Pent- 
athlon erkennt. Die Gesetze des Fünfkampfs, von deren 
besonderer Strenge in Bezug auf den Sprung Philostratos 
cap. LV berichtet, sind sicherlich denen der übrigen Kampf- 
spiele, soweit es die Hauptgrundsätze betrifft, ähnlich ge- 
wesen. Drei von den neun Hellanodiken zu Olympia hatten 
nach Tansanias Y, 9, 5 die Beobachtung der Kampfgesetze 
speciell für das Pentathlon zu überwachen. Einen Fall 
der Uebertretung der allgemeinen Gesetze durch einen Fünf- 
kämpfer berichtet uns Pausanias V, 21, 6. In der 112. Olym- 
piade nämlich hatte der Athener Kallippus im Pentathlon 
seine Gegner bestochen und es ward seiner Vaterstadt da- 
für die Rufse auferlegt, sechs Zanes, d. h. Zeusbilder von Erz 
zu Olympia zu stiften. Die Athener liefsen sich hierzu 
erst durch einen Orakelspruch zwingen. Auf jedem dieser 
Zeusbilder war eine Inschrift ; die erste berichtete, dafs auf 
des Gottes Geheifs, nfujaccvrog rä ig wvg TUPTccd-Xovg 66- 
l^avra 'fCUfoig, diese Bilder gestiftet seien, die zweite und 
dritte lobten die Eleier wegen ihrer Strenge gegen die 
Pentathloi, die vierte sagte, dafs Mannhaftigkeit, nicht Geld, 



Mittagszeit in dem Gymnasien zu Elis (Paus. VI, 24, 1) , wo gewils 
auch in solchen Dingen das Vorbild der heiligen Spiele selbst fest- 
gehalten wurde. Auch zu Nemea wurde das Pentathlon unter der 
Mittagsgluth durchgekämpft, Pindar, Kem.YII, 73: aXS-tavmqlv aXU^ 
yvlov i/umff€iy, von dem Zurückstehn eines Pentathlos vor geen- 
digtem Kampf. 

*) Pausanias V, 7, 10, V,17,10, VI, 14, 10. Philostratos cap.LV. 
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zu Olympia in den Wettstreit kommen müsse, die fünfte 
gab die besondere Veranlassung der über die Athener ver- 
bängten Strafe an, die sechste enthielt den dieserhalb aus 
Delphi ergangenen Orakelspruch. 

Wie für andere Kampfarten waren auch für das Pent- 
athlon Vorübungsschulen zu Olympia und £Iis. Von dem 
Gymnasium der Eleier berichtet Pausanias VI, 23, 2 u. 4, 
dafs in dem ÖQÖfiog desselben die Pentathloi und die ögofietg 
sich übten, während in einem kleineren nsqißoXog die Vor- 
schule für die Ringer war. Diese Vorübungen wurden, wie 
schon bemerkt, für das Pentathlon um die Mittagszeit unter 
Aufsicht der Hellanodiken vorgenommen (Paus. VI, 24, 1). 

Der erste Sieger im Pentathlon, gleich bei dessen 
Einführung zu Olympia, war ein Lacedämonier mit Namen 
Lampis*). Der einzige Knabensieger im Olympischen Pent- 
athlon ist wieder ein Lacedämonier, Eutelidas**), und es 
ward dies sogar für die eifersüchtigen Eleier ein Grund den 
Fünfkampf der Knaben sofort wieder eingehen zu lassen. 
Ein andrer Lacedämonier Philombrotos hatte aber sogar in 
drei Olympiaden hintereinander im Pentathlon zu Olympia 
gesiegt***). Es ist bezeichnend für den ritterlichen Charakter 
grade dieses Kampfspiels f), dafs sich die kriegsgeübten 
Lacedämonier so besonders in demselben hervorthaten, auch 
hatten sie die Theile des Pentathlon sogar mit in die Gym- 



*) Ol. 18. Paus. V, 8, 7. Philostratos gymn. cap. 12. S. lul. Afr. 
8. Ol. p. 8 Rutg. 

**) Ol. 38. Paus. V, 9, 1 und VI, 15, 8. Philostratos gymn. cap. XIII. 
S. lul. Afr. 8. Ol. p. 15 Rutg. Plutarch. Symp. V, 2. 
***) S. lul. Afr. 8. Ol. 26 p. 9 Rutg. 

t) Philostr. cap. in . . . dV« t* t^i/ sU t« TrtV« imT^dtvaty ovtw 
noXtfMX^y ovoav tag xai axovji^Hv iy rolg ad'ljo&g. 
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nastik der Jungfrauen aufgenommen*). Nächst den Lace- 
dämoniern waren die Aegineten als Freunde des Pentathlon 
bekannt**). 



*) Plutarch, Lycurg. cap. 14. 
**) Schol. ad Pind. Nem. VII, 9. iag qiXomvräd'lioy otrnoy r£y 
Alyivtjtcjy, 



Kanstdarstellangen, die aaf das Pentathlon zn 

beziehen sind. 



Wie die gesammte Agonistik, so gab auch insbeson- 
dere das Pentathlon Gelegenheit und Anlafs zu mannig- 
fachen Darstellungen der Kunst. Der Genius dieser Kampf- 
art selbst ward in künstlerischer Ausbildung Gegenstand 
olympischer Weihgeschenke, die Sieger auch dieses Kampfes 
verherrlichte man durch Statuen, Preisvasen trugen als 
bildnerischen Schmuck Scenen des Pentathlon, Votivreliefs 
bezeugten in sinniger Weise den Dank der Sieger an die 
Gottheit und manches andere Bildwerk mochte an die Sitten 
dieses Kampfes, an seine Gebräuche und an einzelne Vor- 
kommnisse bei demselben anspielen. 

Unter den Weihgeschenken des Smikythos, des Schatz- 
molsterH des Tyrannen Anaxilas von Rhegion, befand sich 
atich (un aywif (f^^Qcoy ccXiiJQag*). Diese Halteres**), das 
HprunggoriUh der Pontathloi, wiesen den Agon des Smi- 
kythos als eine Versinnbildlichung des Fünfkampfes aus; 
woran man hier den äyaiv erkannte, daran erkannte man 
bei ikonisehon Hildslluleu den dargestellten Athleten als 

*) riumnnlun V, 2t5, 3. 
**) Uobor (iio Form dioaor Ualteros wird später gehandelt werden. 
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einen Pentathlos*). Dieses Weihgeschenk des Smikythos 
wird uns zugleich die Möglichkeit geben, den Gegenstand 
eines andern Geschenkes ähnlicher Art zu bestimmen, 
welches die Mendäer dem Zeus, dem Könige der Götter, 
dargebracht hatten, und über welches uns Pausanias eine 
ohne diese Vergleichung nicht unmittelbar verständliche 
Nachricht erhalten hat. Bei Pausanias nämlich lesen wir 
V, 27, 12: 

Täv ds 8V &Q(pcfi Msvdaioav ro aväd-tnia iy/vrara 
ä(pix€to aTiaOidai /as tag arÖQog slTCfop elt^ Tuvrcid-kov* xal 
x^TM fiiv Ttaqä xbv ^HlsXov *Avavxidav^ sxsi Si äXviJQag 
aQxcciovg, ' iXsy^ov di in avrä ysyqaiiiiivov idxlv ird xov 

fJb^QOV' 

Msvdatoij S^TTVfjv xsqal ßiaadgispoi. 
Da nun der Autor wohl angiebt, dafs er sich beinahe 
getäuscht habe, aber nicht worin seine spätere richtige 
Ansicht von der Sache bestanden habe, so mufs er von 
seinem griechischen Leser vorausgesetzt haben, dafs diesem 
nach der Beschreibung des Ganzen kein Zweifel mehr an 
der wahren Bedeutung der Statue geblieben sein werde**). 
Aber auch uns wird eine kurze Betrachtung darüber auf- 
klären. Vor allen Dingen täuschte sich Pausanias nicht 
darin, dafs er in den Halteres die Beziehung auf den Fünf- 
kampf erkannte und die Statue irgend eines anderen Ath- 
leten für die eines Pentathlos***), sondern darin, dafs er 



*) Pausanias VI, 3, 10. 

**) Philipp hat trotzdem in sein Siegerverzeichnifs der Pent- 
athloi einen „gewissen Mendäer" aufgenommen, dessen Statue Pau- 
sanias gesehn habe, und der im Pentathlon gesiegt gehabt hätte! 
***) Auf einer derartigen Anschauung beruht Krause's An- 

3* 
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ein äpd&fjfia für ein Siegerbild angesehen hatte. Dies er- 
giebt sich, wenn man die Anfangsworte des näehstfolgen- 
den Baches, der Eliaea posteriora beachtet: insrcu di §äo$ 
%& Xoyoi T& ig xä ava&ijfiaTa to (mtcc xovxo $fifi noHf^ 
(fa(f&a$ tcal tnnoav ayonvanäv (ivijfifjy xal avdq&v ä^XfrvSv 
TB xal Idmräp ofkoUag. — Wäre das Bildwerk wirklich 
ikonisch gewesen, so hätte seine Beschreibung nicht hier- 
her gehört, sondern, in das 6. Buch, wo der Autor die 
daneben stehende Statue des Eleiers Anauchidas be- 
schreibt (VI. 14. 1 1). Nun aber gab er unserer Figur noch 
ihre Stelle am Schlufs des vorhergehenden Buches. Seinen 
Irrthum aber hatte er nach Lesung des Epigramms er- 
kannt, dessen Inhalt bei einem ikonischen Werke unpas- 
send gewesen sein würde. Das andere uns bekannte Ana- 
thema, welches ebenso wie dieses durch Halteres gekenn- 
zeichnet war, wird von dem Autor äydop, also eine Per- 
sonificirung des heiligen Kampfes, genannt. War nun das. 
Weihgeschenk der Mendäer mit seinen Halteres nicht das 
ikonische Bild eines Fünfkämpfers, kein avdQog etxwp 
nevTÜ&XoVj so war es eben auch ein äyoivj eine Personi- 
ficirung des Fünfkampfs, ein wohlgewähltes Anathema für 
einen kriegerischen Erfolg. 

War aber der Irrthum, eine Statue nur deswegen weil 
sie Halteres trug für die Siegerstatue eines Pentathlos zu 
halten, ^in so nahe liegender, so geht daraus doch hervor, 
dafs man die Statuen der Pentathloi eben an den Halteres 
zu erkennen pflegte. Natürlich nennt Pausanias viele Sta- 
tuen von Pentathloi, ohne an ihnen die Halteres zu er- 



merkung No. 15 zu Seite 888 der Gymnastik und Agonistik der 
Hellenen. 
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wähnen, was auch durchaus überflüssig war, sobald er ein- 
mal gesagt hatte, dafs eine solche Statue einen Pentathlos 
darstelle. Das eine Mal, wo er sie dennoch erwähnt, ge- 
schieht es nur deswegen, weil sie eine besondere Form 
zeigten, die er durch das Beiwort „alterthümlich" charak- 
terisirt. Er sagt von der Siegerstatue des Eleiers Hysmon*): 
€X€t di aXvlJQag aQxatovg, 

Von allen Statuen der Pentathloi scheint nicht eine 
auf uns gekommen zu sein; nur eine Basis, die eine solche 
Statue trug, ist mit ihrer Inschrift bekannt geworden**). 
An litterarischen Nachrichten über solche Statuen fehlt es 
nicht, doch ist keiner eine nähere Beschreibung beigegeben. 
Als Künstler, von denen derartige Bildwerke herstammten, 
sind uns bekannt geworden Acestor (Paus. VI, 17, 4); Al- 
camenes (Plin. n. h. XXXIIII sect.l9, 12), dessen Pentathlos 
der Encrinomenos genannt wurde ; Chrysothemis (Paus. VI, 
10,5); Cleon (Paus. VI, 3, 10); Daedalus, der Sicyonier 
(Paus. VI, 3, 7); Eutelidas (Paus. VI, 10, 5); Myron (Plin. 
n. h. XXXini sect. 19, 3), welcher pythische Siegerstatuen, 
delphicos pentathlos, gemacht hatte ; Polyclet (Paus. VI, 7, 
10); Telephanes (Plin. n.h. XXXIIII sect. 19, 9); Theron 
(Paus. VI, 14, 11). 

Aufser den zu Weihgeschenken verwandten Personi- 
ficirungen des Pentathlon und den Ehrenstatuen der Sieger 
gaben auch die Vota an die Gottheit Gelegenheit zu pla- 
stischen Kunstwerken mit Darstellungen, die sich auf er- 
rungenen Fünfsieg bezogen. Ein derartiges Votivrelief in 
Marmor, peloponnesischen Fundorts, das nach Wiltonhouse 



*) Pausanias VI, 3, 10. 
**) Böckh, C. I. No. 3676. 
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in das Mnseum Pembrokianum überging, ist nns noch «iv 
halten; es trägt die Inschrift: MdvS'soq Aid^v shxccQHfnd 
JiX in\ vlxfi nsvtd&Xov Ttaidog*)^ so dafs über seine eigent- 
liche Bestimmung kein Zweifel sein kann. Wir sehen in 
diesem Relief Zeus auf einem Throne mit dem Adler auf 
der Hand, vor ihm einen zu Spendeopfem bestimmten Altar, 
und vor diesem wieder eine nackte jugendliche Figur, welche 
beschäftigt ist, vor Beginn des^ Opfers selbst, die Hände 
in einem davorstehenden, von einem Dreifufs getragenen, 
Kessel zu waschen. Dafs wir es mit einem Pentathlos zu 
thun haben, erfahren wir nur aus der Inschrift; jedes 
charakteristische Merkmal fehlt; wohl aber stimmt die be- 
sondere Leibesschönheit auch dieser Figur zu des .Aristo- 
teles Ausspruch über die Pentathloi. Ebensowenig findet 
sich eine Andeutung darüber, an welcher Stätte der hier 
gefeierte Sieg errungen worden war, wie dies auch Böckh 
gegen Gorsini, welcher den Mantheos unter die Nemeischen 
Sieger aufgenommen hatte, bereits dargethan hat. 

Von einem andern Kunstwerk, einem bronzenen Diskos 
des Berliner Antiquariums könnte es zweifelhaft sein, ob 
es zu einem Weihgeschenke oder zum wirklichen Gebrauche 
oder etwa zu einer Ehrengabe gedient habe. Eine Inschrift 
findet sich nicht darauf, doch ist die Beziehung auf das 



*) Kennedy, description of the antiquities and curiositieB fai 
Wiltonhouse, Sarisb. 1769. 4. praef. XXVI. Edirt durch 0. Müller 
in Böttiger's Amalthea III mit erklärendem Text p. 43 ff. Die durch 
Maffei einst in Zweifel gezogene Aechtheit ist längst anerkannt und 
schon durch 0. Müller, dann aber durch Böckh nachdrücklich und 
entscheidend gegen jeden Verdacht geschützt worden, C. I. No. 34, 
Franz, elem. epigr. Berlin 1840 p. 82. Die Inschrift ist ßovcTQotpti^ov 
geschrieben. 
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Pentathlon unverkennbar, indem, während der Diskos selbst 
eines der im Fünfkampf gebräuchlichen Geräthe darstellt, 
die beiden andern Geräthe, Halteres und Speer, auf seinen 
beiden Seiten in eingegrabener Zeichnung abgebildet sind. 
Diese Geräthschaften befinden sich in den Händen je eines 
nackten Athleten, wie ein Blick auf die dieser Schrift bei- 
gegebene Abbildung der beiden Seiten des Diskos zeigt* 
Diesen schönen Diskos, dessen stylistische Behandlung an 
die beste Zeit der griechischen Kunst erinnert, verdanken 
wir dem Boden Aegina's, jener Insel, deren Bewohnör als 
(ptXoTtipra&Xoi bekannt, ihren Stammheros Peleus als Stifter 
des Fünfkampfs ansahn. In die Königlichen Sammlungen 
gelangte er durch Vermittelung des Bildhauers Prof. Emil 
Wolff öl Rom*). 

Als Ehrengaben an Pentathloi oder doch als Nach- 
ahmungen solcher müssen diejenigen panathenäischen Vasen 
gelten, auf welchen das Pentathlon durch einzelne seiner 
Theile ckarakterisirt erscheint. Eine volle Darstellung des 
ganzen Kampfes litt nicht die räumliche Disposition dieser 
Gefäfse. Wir kennen nun sowohl solche, welche zu die- 
sem Behufe eine Zusammenstellung von drei Kämpfen des 
Pentathlon, den Sprung, den Speerwurf und den Diskos- 
wurf, zur Darstellung brachten**), als solche, welche sich 



*) Zuerst publicirt in den Annalen des Instituts f. arch. Corr. 
1832, tav. d'ag. 13, ungefähr in halber Gröfse (die Angabe des Textes 
p, 75, 76, dafe die Pubiication in Originalgröfee erfolge, ist irrthüm* 
lieh), und danach bei Krause Gymn. Taf. IX, 6, Fig. 25 c noch 
kleiner; aber nicht richtig erklärt ebenda p. 908. 

**) Monum. ined. delU Inst, di corr. arch. I, 22; Krause Gymn. 
Taf. XV, Fig. 54. vgl. Ambrosch, vasi panatenaici, annali 1833, 
p. 85 ff. 
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mit der Darstellang eines einzigen, des Spranges be-» 
gnügten*). 

Beziehen sich die Gemälde dieser Gattung von Ge- 
fäfsen auf einen bestimmten Agon, den panathenäiscben, 
nnd können sie mithin auch nur eine Deutung auf solche 
Kampfarten erfahren, welche in diesem gebräuchlich waren, 
so giebt es wieder andere, welche einer so bestimmten 
Veranlassung entbehren, und wo die bestimmte Beziehung 
auf ein eigentliches Pentathlon nicht ohne Weiteres durch 
den Zweck des Gefäfses selbst gesichert ist, auch wenn 
man in Zusammenstellungen von Kämpfen, die sie dar- 
stellen, einzelne Theile des Pentathlon wiedererkennt. 

Unzweifelhaft stellt indessen die Kränzung eines Sie- 
gers im Fünfkampf dar ein zuerst von Stackelbei^ **) 
edirtes attisches Vasenbild mit schwarzen Figuren aus der 
Sammlung Guilford. In welchem Sinne dies aber geschieht, 
ob um einen wirklich errungenen Fünfsieg zu feiern, ob 
um nur unter dem Bilde eines solchen einen Wettstreit der 
Schönheit zu bezeichnen, ist nicht wohl festzustellen. In 
der Hauptgruppe sehen wir hier den Agonotheten, wie er 
den Sieger mit fünffachem Epheukranz schmückt. Wegen 
des Epheu wollte Stackeiberg einen nemeischen Sieg an- 
genommen wissen; nicht zwingend, wie Böckh mit Hin- 
weis auf unsere mangelhafte Kenntnifs der Gebräuche an- 
derer Agones darthat. Rechts und links von der Haupt- 
gruppe, getrennt von derselben durch je einen bärtigen 
Rhabduchen, entfernen sich die Mitkämpfer des Siegers, 

*) Jahn, Vasensammlung König Ludwig*s No. 656. 
**) Stackelberg, Gräber der Hellenen Taf. Xu, Gerhard, arch. 
Ztg. 1853, p. 17, Taf. LI. Welcker, Alte Denkm. lU, p. 528. Böckh 
C. I. No. 7789. 
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auf jeder Seite einer, nackte Jünglinge, wie der Sieger. 
Von diesen Jünglingen trägt der eine die Halteres und 
aufserdem drei Speere, der andere den Diskos und eben- 
falls drei Speere, so dafs über den Kampf, in welchem 
der Sieg errungen sein soll, kein Zweifel sein kann. Die 
Inschriften nennen den Sieger Ainias, die Besiegten Alex.... 
und Chares*). Die gröfste Anzahl solcher Vasen jedoch, 
auf welchen sich Theile des Pentathlon erkennen lassen, 
ist nicht griechischen Fundorts, ein Umstand, der nicht 
ohne Einflufs auf ihre Beurtheilung bleiben darf. Auf die 
Thatsache, dafs die griechischen Vasenfabriken mit Rück- 
sicht auf die Wünsche des Auslandes für den Export ar- 
beiteten, hat Otto Jahn bereits hingewiesen**). Bei dieser 
Art von GefäXsen und noch m^hr bei solchen, welche viel- 
leicht wirklich ungriechischen Fabriken entstammten, ist 
über die nähere oder fernere Beziehung zu dem acht hel- 
lenischen Vorbild oft schwer zu entscheiden. Ein sicherer 
Rückschlufs aus ihren Darstellungen auf acht hellenische 
Sitten ist gewifs nicht immer möglich. Ihr Verständnifs 
wird vielmehr dadurch gefördert werden, wenn man sie 
im Zusammenhang mit anderen ähnlichen Erscheinungen 
übertragener griechischer Sitte und Eünstübnng auf frem- 
dem Boden betrachtet. 

Auch in den Wandmalereien etruskischer Nekropolen 
— und Etruriens Boden entstammen die hier in Betracht 
kommenden griechischen Vasengemälde beinah durchweg — 



*) Die von Stackeiberg nicht richtig mitgetheiiten Inschrifben 
sind corrigirt bei Böckh 0. 1. 7789. Das Beiwort xaXog ist allen drei 
Kamen beigegeben. 

**) 0. Jahn, Einleitung in die Vasenknnde (als Einleitung zur 
Beschreibung der Münchener Vaaensammlong), p. COXXXIX. 
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sehen wir, wie z. B. in Chiusi und Tarqninii, griechische 
Eampfubangen in die Leichenspiele aufgenommen, und wir 
begegnen hier sowohl dem Flötenbläser, wie wir ihn auch 
bei dem eigentlichen Pentathlon zu erwarten haben würden, 
als auch einer Figur mit Halteres, der Ringerfiguren u.s.w. 
zu geschweigen, aber keiner vollständigen Zusammenstel- 
lung eines ganzen Pentathlon, obgleich Mangel an Raum 
nicht, wie dies bei panathenäischen Preisgefäfsen der Feijl 
ist, der Grund sein kann*). Auf solchen Wandgemälden 
kann schon um ihrer Bestimmung willen nicht die Dar- 
stellung irgend eines der UqöI ay&vsg der Griechen, als 
dessen Theil auch das Pentathlon erschiene, erwartet wer- 
den, sondern nur die irgend eines in seiner Zusammen- 
stellung von dem Geschmack und der Vorliebe der Gründer 
der Grabstätte abhängigen ayw imraq>M>g. Es geben diese 
Gemälde nur ein Zeugnifs von der Neigung der Etrusker 
einer gewissen Zeit, in dem bildlichen Schmuck ihrer 
Gräber, wie an ihren Spiegeln und Gefäfsen, Erinnerungen 
an die Sitten griechischer Heroenzeit angebracht zu sehen. 
Die homerischen Gesänge, allen mit griechischer Cultur in 
Berührung gekommenen Völkern bekannt, gaben ihn^ 
hierzu das Yomehmste Beispiel. Unter den Kampfspielen 
auf Chiusinischen Wandgemälden vermissen wir keines der 
bei Homer genannten. In dem sogenannten Ipogeo dl 
Poggio**) sehen wir Sprung, Diskoswurf, Ringkampf, 
Wagenkampf, Wettlauf, mithin (abgesehen von gleich- 



^) Eestner, annali d. I. d. corr. arch. 1829. Gerhard annali 1831, 
p. 108 flf. Braun annali 1850, p. 252 ff. Monum. V, tav. XIV— XVI 
und tav. XXXIII, Museo Chiusino tav. CXXIV, CLXXXI u. CLXXXH; 
Micali, Monum. tav. LXVm. 

««) Eestner ami. 1829. p. 101. Mus. Ghius CXXIV. 



43 

falls darauf dargestellten Tänzen und Spielen) fünf helle- 
nische Kampfarten; in der grotta Casuccini*) in ganz 
ähnlichen Gnippirungen den Sprung, das Ringen und den 
Wagenkampf, mithin (abgesehen von Spielen und Tänzen) 
drei hellenische Kampfarten; in den Fran^oisgräbem**) in 
getrennten Zimmern, erstens Wagenkampf und Ringkampf, 
mithin zwei, zweitens Faustkampf, Ballspiel und Speer- 
wurf, drei, zusammen also fünf. Abgesehen nun von den 
vorher erwähnten panathenäischen Preisgefäfsen und ihrer 
Beziehung zu dem heiligen Agon, je nach dessen Ausfall 
sie vertheilt wurden, sehen wir auf den Vasen mit ago- 
nistischen Darstellungen, ähnlich wie bei den Wand- 
malereien der Gräber, eine Neigung zu Zusammenstellun- 
gen namentlich solcher Kämpfe, welche an die Zeit der 
Heroen und ihre im Liede gefeierten Spiele erinnerten. 
Andere Vasen wieder, auf denen uns gleichfalls Theile des 
Pentathlon begegnen, bieten nicht solche Zusammenstellun- 
gen zu epitaphischen Agonen dar, sondern schildern die 
Palästra mit ihren verschiedenen üebungen. Beide Arten 
von Gefäfsen indefs, da sie ihrer Bestimmung nach nicht 
nothwendig auf einen der UqoI aymvsq zu beziehen sind, 
können durch die Zufälligkeiten ihrer Zusammenstellungen 
von Kämpfen oder Uebungen kein Zeugnifs ablegen für die 
speciellen Gebräuche bei den griechischen Nationalspielen, 
also auch nicht für die Theile des Pentathlon. Diesem solche 
Theile zuzuweisen, die ihm nach den litterarischen Zeug- 
nissen nicht zukommen, nur weil wir ihnen zwischen wirk- 
lich bezeugten Theilen des Pentathlon auf Vasenbildem be- 

*) Monum. dell* L, V. tav. XXXTTI, ann. 1851, p, 255. Mus, 
Chius. CLXXXI. 

**) Monum. deU* I., V. tav. XV, XVI. 
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gegnen, würde falsch sein. Das Pentathlon wird auf Vasen 
nur dann sicher dargestellt sein, wenn nichts ihm Fremdes 
auf denselben erscheint, wie dies denn auch bei den pa- 
nathenäischen Gefäfsen zutrifft. Bei üntermischungen von 
Theilen des Pentathlon mit andern Kämpfen wird es frag- 
lich sein können, ob man durch die ihm zugehörigen Theile 
das ganze Pentathlon für bezeichnet annehmen solle, oder 
ob, was in den meisten Fällen das Richtige sein wird, 
man auch diese Theile nur für Einzelkämpfe, und die 
ganze Gruppirung für eine durchaus freie, wie im home- 
rischen Vorbild, zu halten habe. 

Ein solches Vasengemälde ist das der Berliner Schale 
No. 1607, welches eine um des Raumes willen etwas be- 
sdiränkte Nachbildung der Leichenspiele des Amarynkeus, 
oder vielmehr eine freie diesem Vorbild ähnliche Zusammen- 
stellung heroischer Kämpfe zeigt, nämlich Speerwurf, Dis- 
koswurf, Faustkampf und die Schirrung der Rosse zum 
Wagenrennen, ein Vasenbild, das man gleichwohl bisher auf 
ein Pentathlon bezogt dem man den Faustkampf mit zu- 
theilte, und von dem man nur die Schirrung der Rosse 
ausschlofs. 

Dagegen darf man die bei Gerhard, Auserles. Vasen- 
bilder CCLXXI, edirte Schale des Kunsthändlers Basseggio 
in Rom für eine palästrische und nicht eigentlich agom- 
stische halten, nach der Art wie die angebrachten Uten- 
silien das Local bezeichnen. Die üebungen dieser Palästra 
bestehen in Faustkampf, Ringkampf, Sprung und Speer- 
wurf — nicht etwa vier Theilen des Pentathlon, in weldies 
dadurch der ihm fremde Faustkampf mit hinein geriethe, 
sondern überhaupt vier palästrischen üebungen, in ihrer 
Zusammenstellung ebenso zufällig zu einander gerathen. 
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als zum Beispiel die bei Lucian im Dialog de gymnasiis 
von dem Anacharsis beobachteten, Faustkampf, Ringkampf, 
Pancratium, Diskoswurf, Sprung, die doch wohl trotz ihrer 
Fünfzahl Niemand wird für ein Pentathlon halten wollen, 
so wenig als die ritterlichen üebungen der Römer bei Horaz, 
Carm. I. 8. in gleicher Zahl, obgleich auch unter solchen. 
Theile des Pentathlon erscheinen. 

Von Vasenbildern, die nur Darstellungen aus dem 
Kreise des Pentathlon enthalten, wären beispielsweise zu 
nennen: 1. Sprung, Speerwurf, Wettlauf, Diskos- 
wurf darstellend: Gerhard CCLEK aus der Sammlung 
Feoli. 2. Sprung, Speerwurf, Diskoswurf, Rin- 
gen: das Münchener Gefäfs No. 795. — 3. Sprung, 
Speerwurf und Diskoswurf geben: Stackeiberg, 
Gräber der Hellenen Taf. XII, dann Gerhard CCXCIV abge- 
sehen von dem nicht dazugehörigen Gegenbilde. — 4. Mit 
Sprung und Diskoswurf begnügen sich: Gerhard 
CCLX, dann München No. 1 und Berlin No. 1140*). — 
5. Mit Sprung und Speerwurf: Berlin No. 883, dann 



*) Das Münchener Gefafs No. 374 (aus Vulci) hat auf der einen 
Seite Darstellungen, die dem Pentathlon nicht angehören, auf der 
andern sieht man einen Gymnasten und zwei nackte Jünglinge, von 
welchen einer beide Hände mit dem Diskos hochhält, der andere 
nur die leeren Hände vorstreckt. Man würde in dieser Figur nach 
der Analogie anderer Vasengemälde den Springer vermuthen, in 
welchem Falle man allerdings die Halteres in den Händen zu sehen 
erwarten würde. Nach eingezogener Erkundigung verdankt man 
die leeren Hände keiner Restauration. Hiernach scheint eine genü- 
gende Erklärung der Figur ohne Autopsie unmöglich. Uebrigens 
liest man neben dem Diskos werfer auf dieser Vase 4»AYJ02, d. i. 
^Pävkkog, neben dem Gymnasten ÜENTASJ, Phayllos war als 
Springer im Fünfkampfe berühmt. 
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Müncfaen No. 562. — 6. Mit Diskos- und Speerwurf: 
Gerbard No. XXII aus der Sammlung des Y^ Beugnot, 
dann München No. 149 und No. 408. — 7. Den Sprung 
allein deuten an: München No. 769, 705, 215, 1238 
und das bacchische Gefäfs No. 348. — 8. Diskoswurf 
allein: München No. 1141. 

Dagegen geben freie Zusammenstellungen von Eampf- 
spielen, unter welchen im Ganzen keines der bei Homer 
genannten vermifst wird, z.B.: 1. Faustkampf, Sprung, 
Ringen, Speerwurf: Gerhard CCLXXI und die palä- 
strische Schale, Berlin 1595. — 2. Faustkampf, Sprung, 
Diskoswurf und Speerwurf: das bacchische Geföfs, 
München No. 542. — 3. Faustkampf, Diskoswurf, 
Speerwurf, Wagenrennen: Gerhard CCLXXII, Berlin- 
1607*). 



*) Man vergleiche auch die Zusammenstellungen bei Krause 
p. 952 u. 957 der Gymn. u. Agon. mit den dazugehörigen Bildtafeln. 



Allgemeine Behandlung der Fragen 
nach der Reihenfolge der einzelnen fünf Kämpfe 
und nach den Gesetzen der Zutheilung des Sieges 

im Pentathlon. 



In denjenigen Zeugnissen des Alterthnms, in welchen 
uns die Nachricht von den fanf Bestandtheilen des Pent- 
athlon erhalten ist, wird eine bestimmte Reihenfolge nicht 
beobachtet. Diese Erscheinung könnte zu der Meinung 
verleiten, als habe überhaupt darin kein Gesetz gegolten, 
und es sei die Reihenfolge vielleicht in jedem einzelnen 
Fall eine verschiedene, nach irgend einer besonderen Mafs- 
gabe, wie z. B. durch das Loos, festgesetzte gewesen. 

Man wird auch diese Frage nicht aufser Betracht las- 
sen dürfen solange es nicht gelingt eine bestimmte Reihen- 
folge als dem System zu Grunde liegend nachzuweisen. 
Böckh, welcher von dem Grundsatz ausging, dafs ein Epi- 
grammendichter wie Simonides, der sich durch besondere 
Eünstlichkeit und Gewandtheit im Versbau auszeichnete, 
bei einer poetischen Aufzählung solcher Theile eines Ganzen 
gerade an die Ueberwindung der Schwierigkeit, diese in 
einer gegebenen Reihe zu nennen, seine ganze Eunst würde 
gesetzt haben, ist der Meinung, dafs man die von Simo- 
nides in dem bekannten Epigramm über die Siege des 
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Diophon befolgte Reihe für die wahre zu halten habe, 
nämlich Sprung, Wettlauf, Diskoswurf, Speerwurf, Ring- 
kampf*). 

Hermanns gewifs richtige Entgegnung, dafs die wahre 
Reihenfolge vielleicht überhaupt keinen Vers ermöglicht 
habe, findet wenigstens in ihrer Allgemeinheit keine voll- 
ständige Widerlegung durch den von Böckh beispielsweise 
gemachten Vers, welcher diese Kämpfe in der von Hermann 
für richtig gehaltenen Reihenfolge aufzählt, sobald man 
auch diese Reihenfolge nicht anzuerkennen gezwungen ist**). 
Doch erklärt auch die Hermann^sche Entgegnung noch 
nicht, warum auch die prosaischen Zeugnisse sich in der 
befolgten Reihe nicht gleich sind. 

Philipp kannte von wirklich prosaischen Zeugnissen 
nur eines, das des Scholiasten zu Pindar Isthm. I. 26, denn 
das andere zu Sophocles Electra 691, das ihm für prosaisch 
gilt, läfst ja gleichfalls einen verderbten Vers erkennen, 
dessen durch Dindorf versuchte Wiederherstellung oben mit- 
getheilt ist***). Aus der üebereinstimmung dieser Schollen 
mit einem der beiden von Eustathiusf) mitgetheilten Merk-, 
verse will Philipp folgern, dafs dieser Vers die wahre Reihen- 
folge enthalte. Es mufs aber darauf aufmerksam gemacht 
werden, dafs sämmtliche Angaben der Scholiasten, mit Aus- 

*) "ißd-fjiHi xat Ilvd-ol jMtfüiv 6 ^^iXtavog Mxa 
ttk/na 7tod(OXHtjy dlaxoy axovia naXtjv, 
Bergk , poät. lyr. graec. p. 918. Epigr. Simonidis 155. 
**) aXfia dQOf^tjfia ntcktjy öicxov axovra ^ooy. 

üeber die kritische Behandl. der Find. Ged. Berl. Ak. d. W. 1822, 23. 
***) Siehe p. 19, Anm. * 
t) Siehe p. 18: 

ak/ucc nodtjy diaxov re ßoX^ xat axovrog igtatj 
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nähme jenes einzigen Pindarischen Scholion, als Merkverse 
erscheinen, von denen Eustathius sogar, unter Angabe der 
7t€Ql IsQoip äyaipoop snnfTceipüfispoi als Quelle, zwei hinter- 
einander anführt. Es gewinnt somit den Anschein, als sei 
eine Reihe solcher Merkverse vorhanden gewesen, aus wel- 
chen die Scholiasten schöpften, und es ist vielmehr nicht 
unglaublich, dafs der Scholiast zu Pindar ebenso wie nach- 
weislich der Scholiast zu Sophocles einen solchen Vers pro- 
saisch wiedergab, seine Uebereinstimmung mit dem ersten 
Verse des Eustathius also darauf beruht, dafs dieser ihm 
zur Quelle gedient hatte. 

Artemidorus, auf dessen Aufzählung der fünf Kämpfe 
des Pentathlon man in diesem Zusammenhang früher nicht 
aufmerksam gemacht hatte, befolgt bei derselben auch 
nicht die Reihenfolge, in der sie wirklich aufgeführt wurden. 
Er hatte hierzu auch keinen Grund, er erzählt nur von den 
verschiedenen Deutungen, die man einem Traum von einem 
durchkämpften Pentathlon gab, beginnend mit der wenigst 
bedeutsamen, endigend mit der gefährlichsten. Ein solches 
erträumtes Pentathlon kann nach ihm bedeuten: eine Reise, 
unangenehme Ausgaben, Sorgen, Feindschaften, Krankheit. 
Man sieht die Steigerung*). 

Hatte nun Hermann mit vollem Recht alle Zeugnisse 
gebundener Rede für die Reihenfolge der Theile des Pent- 
athlon verworfen, so werden wir, da die prosaischen ent- 
weder nur auf diesen beruhn, oder, wie das des Artemi- 
dorus, besondere Gründe zu einer eigenen Reihenfolge 



*) Daher folgen sich in der p. 17 abgedruckten Stelle bei Ar- 
temidor, Oneir. 1, 57 p. 55 Hercher, Lauf, Diskoswurf, Sprung, Speer- 
wurf, Ringen. 

4 
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hatten, Hermann nanmehr aach darin folgen müssen, 
dafs er eine Lösung dieser Frage erst von ihrer Betrach- 
tung im Zusammenhang mit der Untersuchung über die 
eigenthümlichen Gesetze des Pentathlon in Bezug auf Zn- 
theilung des Sieges unternahm. 

Eine solche Untersuchung aber wird ein System er- 
geben, bei dem ein Schwanken der Stellung einzelner Theile 
in der Reihenfolge ausgeschlossen ist, ein System, welches 
vielmehr selbst auf einer bestimmten Reihenfolge beruht. 

Ein volles und klares Zeugnifs aus dem Alterthum 
haben wir freilich über dieses System nicht, wir werden 
vielmehr zu seiner Wiederauffindung zu einem constructiven 
Verfahren genöthigt sein. Es ist dabei um so schwieriger 
ein befriedigendes Resultat zu erreichen, als man sich be- 
rechtigt fühlt, von dem einem so berühmten Kampfspiel 
zu Grunde liegenden System einen hohen Grad von Voll- 
kommenheit zu verlangen. Man würde sich nur schwer 
entschliefsen, ein System für wahrscheinlich zu halten, das 
nicht wenigstens die Durchführung des Kampfes in allen 
seinen Einzelheiten bei jedem Agon, das Ergebnifs eines 
Gesammtsiegers in jedem Falle, das Interesse der Zu- 
schauer an dem Schauspiel bis zu seinem Ende feststellte. 
In der That werden wir sehn, dafs es Mängel in dieser 
Rücksicht auf Vollkommenheit sind, durch welche Böckh 
und Hermann gegenseitig die Einzelheiten der von ihnen 
aufgestellten Systeme als unwahrscheinlich darzustellen be- 
dacht sind. 

Es wird sich aber ergeben, dafs ein den nachrichtlich 
bezeugten Modalitäten eines wirklich durchgekämpften und 
eines mythischen Pentathlon nachgebildetes, einem Plutar- 
chischen Vergleiche zwischen dem Sieger im Pentathlon 
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und dem a als dem ersten der Buchstaben entsprechendes 
System auch den oben berührten Principien genügt. 

Die Berechtigung einen solchen eigenen Weg zu gehn, 
wird man indefs nicht eher für sich in Anspruch nehmen 
dürfen, als bis man mit Gewissenhaftigkeit auf den von 
Hermann und Böckh vorgezeichneten Pfaden nachgehend, 
zu den Consequenzen gelangt ist, welche zu einer Tren- 
nung nöthigen. 



4* 




Innere Verbindung der Frage nach den Bedingungen 
des Sieges und nach der Reihenfolge der Kämpfe 
im Pentathlon mit der Erklärung des 7. Nemeischen 

Gesanges des Pindar. 



Die Interpretation der Pindarischen Gedichte brachte 
Hermann und Böckh in die Lage sich über die Gesetze 
der Zutheilung des Sieges, sowie über die Reihenfolge der 
einzelnen Kämpfe des Pentathlon aussprechen zu müssen. 
Die Ergründung dieser Fragen war ihnen hierbei wenig- 
stens anfanglich nicht Selbstzweck, sie unternahmen sie, 
obwohl das damals vorliegende Material an Zeugnissen 
wenig festen Anhalt bot, weil sie ihrer zur Erklärung einer 
Pindarischen Stelle bedurften. Später hat Hermann zur 
Vertheidigung der von ihm ausgesprochenen Grundsätze 
diese Fragen einer eigenen Untersuchung unterzogen. 

Die nothwendige Verbindung zwischen der Erklärung 
der Pindarischen Stelle und einer Entscheidung über die 
genannten Fragen bedarf einer näheren Beleuchtung. Die 
Untersuchung, die von dieser Stelle ausging, wird zu ihr 
zurückkehren müssen, um an ihr einen Prüfstein für ihre 
Resultate zu finden. 

Pindar in seinem Liede auf den errungenen Fünfsieg 
des Aegineten Sogenes hat anspielüngsweis eines Kampfes 
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Erwähnung gethan, in welchem Thearion, des Sogenes Vater, 
einem Achaer unterlag*) — denn Sogenes ist der erste 
vom Stamme der Euxeniden, welcher einen Kranz errang, 
und eben das erhöht seinen Ruhm, um nun nach jener 
Anspielung auf den wahren Zweck seines Liedes, die Prei- 
sung des Sogenes zurückzukehren, und um gleichzeitig 
jene Anspielung zu entschuldigen, will Pindar versichern, 
dafs er nicht aus Thorheit oder Uebermuth die Grenzen, 
die seinem Liede durch dessen Zweck gesetzt sind, über- 
schritten habe, dafs er vielmehr alle seine Aeufserungen 
nur gethan habe, um wirksamer sein Lied zum Preise 
des Sogenes fortzufuhren. Er thut dies mit folgenden 
Worten : 

Ev^evida nccTQa^s Sci/sveg, artoiivvoa 
Iß^ riqiia nqoßäg axov-9^ (Srs xahcoTtdqqov oqdai, 
■9'oäv ylci(f<sapj og i^irtsiiipsv 7taXat(fficcra)p 
av^iva xal dd'ivog adlavTOVj aX-d'Copt tvqIp äXim yvlov 

i[in€(f€tp* 
ei Ttovog ^Vj ro tsqtv^op nXiov Jtsdiqxsrai,. 

Der Dichter bedient sich also eines Vergleiches , und 
zwar nimmt er diesen Vergleich her von einem Fünfkampf; 
denn nur in diesem kann die Rede sein von einem Speer- 
wurf, der auf andere TtaXalaiiaxa nicht ohne Einwirkung 
blieb. Auch liegt diese Beziehung nahe genug, da das 
ganze Lied an einen Fünfsieger gerichtet ist. 

Wer freilich, wie die Scholiasten dies zu thun schei- 
nen, das og hinter yl&isaav auf Sogenes bezieht, oder wer 

*) Dies ist die Ansicht Hermanns, nach andern will Pindar 
eine Abschweifung in Bezug auf den Neoptolemos entschuldigen, 
was übrigens für die hier vorliegende Betrachtung nichts weiter 
verändern würde. 
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gar i^imfj^ag für i^imfixpsv schreibt, trennt dadurch das, 
was Pindar von sich abweist — fiii tiq^ia .... y^^^^'^ — 
von dem, was er dem Sogenes nachsagt. Der erste Ver- 
gleich brauchte dann allerdings nicht nothwendig von einem 
Fünfkampf hergenommen zu sein, das zweite og i^SftegAtpev 
.... ifim(f€tp ist dann aber nothwendig ein Vorkomm- 
nifs bei dem Siege des Sogenes, die Modalität eines Fünf- 
sieges. 

Wer dagegen, wie Hermann, Böckh und Dissen, das 
5^ hinter yXäaaav auf axovta bezieht, macht das ixTc^fjtr- 
TUhv naXaiaiidxtöv avxiva zu einer Eigenthümlichkeit jenes 
geworfenen Speers, mit welchem der Dichter seine Zunge 
nicht verglichen haben will. Der a^oav und die TtahtUsiiaza 
sind dann Theile eines Fünfkampfs, und zwar eines 
solchen, dessen Modalität der Dichter mit Entrüstung von 
sich weist. 

Je nach der Beziehung des S^ auf Sogenes oder auf 
axonv scheint also das ixniiiTts^v nalaKSfAccrtov avxiva ein 
begleitendes Ereignifs bei einem ruhmvollen Siege oder ein 
den Fünfkampf, in welchem es geschah, entehrendes Vor- 
kommnifs anzudeuten. 

Wenn man aber das S^ zwar sprachlich auf axoina 
bezieht, sachlich aber (mit Böckh) eine Anspielung auf ein 
Vorkommnifs bei dem Siege des Sogenes, oder doch über- 
haupt bei einem Fünfsiege in dem Satze og .... iiiTtsüsXv 
erkennt, so unterwirft man sich denselben Gonsequenzen 
wie die oben erwähnten Scholiasten, ohne sich von den- 
jenigen vollständig zu lösen, welche die sprachliche Be- 
ziehung des og auf axtav mit sich führt. 

In diesen Verhältnissen liegt die Nothwendigkeit, bei 
der Erklärung dieser Stelle einen bestimmten Standpunkt 
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hinsichtlich der Gesetze der Zutheilung des Sieges im Pent- 
athlon einzunehmen. 

Es folgt aber noch mehr aus dieser Stelle. Es kommt 
zunächst die Bedeutung der Worte ixTtifins^p TtalcucffAÜTcap 
aixiva in Frage. Entweder nämlich bezeichnen diese Worte 
den Schlufs des ganzen Fünfkampfs nach Durchkämpfung 
aller seiner Theile, oder den Ausschlufs einzelner Theile 
desselben. Vergleicht sich nun Pindar mit einem Fünf- 
kämpfer und bezieht man das og auf aTcoaVy so mufs^ bei 
der ersteren Annahme der Lanzenwurf der letzte Einzel- 
kampf in der Reihe gewesen sein, bei der zweiten aber 
kann er dies gar nicht gewesen sein, lieber die Be- 
deutung der Worte og i^iTtsiixpsv naXairtfficcToop avxiva kann 
man sich also nicht entscheiden, ohne dies gleichfalls auf 
die Stellung des Lanzenwurfes in der Reihenfolge der fünf 
Kämpfe zu thun, solange man das og auf axoav bezieht 
und die Vergleichung des Pindar mit einem Fünfkämpfer 
annimmt. 

Diese engen Beziehungen zwischen den beiden uns hier 
beschäftigenden Fragen und der Erklärung der Pindarischen 
Stelle haben Hermann und Böckh veranlafst, entweder um 
unmöglich scheinende Gonsequenzen abzuschneiden, nach 
solchen Erklärungsmethoden zu verfahren, welche diese 
Verbindung lockerten, oder je nach der eigenen Erklärung 
der Stelle die alsdann nothwendigen Folgerungen für das 
System des Pentathlon zu ziehen. 

Hermann ist auf diesem Wege dahingekommen, die 
Vergleichung des Pindar mit einem eigentlichen Fünfkämpfer 
zu verneinen, wodurch eine Hypothese nothwendig ward, die 
zwar den ganzen Vergleich vom Fünfkampf hergenommen 
sein liefs, statt der Person eines Pentathlos aber eine an- 
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dere einführte. Böckh dagegen hielt die Vergleichong mit 
einem Fünfkämpfer aufrecht (wenn er auch die mit Sogenes 
später aufgab) und gelangte dadurch zu der Consequenz, 
dafs das Pentathlon, um zum Siege zu führen, nicht in 
allen seinen Theilen durchgekämpft zu werden brauchte. 

Den Scholiasten trat bei ihrer Sacherklärung die Frage 
in den Vordergrund, ob bei dem Siege des Sogenes, auf 
welchen nach ihrer Meinung der Dichter anspielt, die Worte 
dg . . . ifinsastv auf die völlige Beendigung des Pentathlon 
oder auf den Auschlufs einzelner Theile zu beziehen seien. 
In dem einen Falle würde nur die Schnelligkeit im Er- 
ringen des Sieges gerühmt, in dem anderen ein besonderer 
Umstand erwähnt. Das Scholion lautet: and tov ngog 
avTOp Xoyov slq %6v Ttsqi avrov fieritTtti. o(fng b 2(ay4vfig 
t&v TOV nsvTci'd'Xov aywvKTficcToop i^SnsfAifJsv eccvzov ro yvtor 
avBV \dq&xog nglp imneastv ttjv tov ijXlov axttpa. ix 6i 
TOVTOV TO Tfig a-S-X^iTewg iqdaiiiov xal Taxv ^ci^^axi^^^.?*. 
svioi di dig vixriaagy (paal, t6 axovuov icTiifd-fi, ovxiTi> fi^VTO& 
inciXaKT€j nagaiTijtfccfi^vcdv amov t&v aXXoav. 

Wer nun freilich der Meinung war, dafs den Sogenes 
ein glücklicher Speerwurf enthoben habe von den übrigen 
Kämpfen, der mufste sich dafür irgend eine Erklärung 
suchen, und so kam der Scholiast auf die Erfindung, der 
gewaltige Speerwurf des Sogenes habe die übrigen Mit* 
kämpfer so erschreckt, dafs sie ihm den Sieg freiwillig 
überlassen hätten. 

Da Böckh diesem Erklärungsversuch beitrat, so mufste 
er eine solche Reihenfolge der fünf Kämpfe des Pentathlon 
annehmen, bei welcher der Speerwurf nicht in die letzte 
Stelle gerieth. Er that dies indem er den Simonideischen 
Vers zu Grunde legte. 
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Als später Dissen die fernere Vertheidigung der Böckh- 
schen Ansicht gegen Hermann übernahm, durfte er mit 
Böckhs Zustimmung die Anspielung des Pindar auf den 
Sieg des Sogenes aufgeben, weil diese, wie oben ausgeführt 
ist, dem Sogenes etwas zuschreiben würde, das doch der 
Dichter von sich selbst ablehnen zu müssen glaubt, sogar 
mit einer Art von Entrüstung von sich ablehnt. Immerhin 
bleibt Dissen dabei (wozu man dann aber nicht mehr ge- 
zwungen ist), anzunehmen, dafs Pindar sich mit einem 
solchen Fünfkämpfer vergleiche, der einen Speerwurf ge- 
than habe, welcher ihm zu besonders leichtem Siege ver- 
half. Im Gegentheil: die Art des Speerwurfs, deren Ver- 
gleichung Pindar von sich weist, kann nicht gut eine 
so löbliche und so vortheilhafte gewesen sein. Doch hier- 
von später. 

Ganz anders ist die Auffassung Hermanns. Ihm steht 
es principiell fest, dafs ein Pentathlon auch in allen seinen 
Theilen durchgekämpft werden müsse, um für ein voll- 
endetes angesehen werden zu können. Ein Sieg gegen un- 
fähige Gegner, welche den Kampf aufgeben vor der Zeit, 
scheint ihm wohl nicht ruhmeswürdig; und es ist in der That 
unstatthaft, dafs Pindar ein solches Vorkommnifs bei dem 
Siege des Sogenes würde erwähnt haben. Auch eine be- 
sondere Schnelligkeit im Siege bei Durchkam pfung aller 
Theile scheint ihm offenbar weder natürlich, noch gar preis- 
würdig. Wodurch sollte sie auch herbeigeführt werden als 
durch eine geringe Anzahl von Gegnern? Er lehnt aber 
nicht nur die Selbstvergleichung des Pindar mit dem Soge- 
nes, oder überhaupt jede Anspielung an die Besonderheiten 
seines errungenen Fünfsieges ab, sondern im Ganzen jede 
Vergleichung mit einem Fünfkämpfer oder gar Fünfsieger. 
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Er erhält sich dadurch die Freiheit, eine ihm um anderer 
Gründe willen nothwendig erscheinende Reihenfolge der 
Kämpfe und Bedingung der Zutheilung des Sieges aufrecht 
erhalten zu können. 

Auf die Art und Weise wie Hermann dies thut, wird, 
wenn ein anderes System sich an der Erklärung dieser 
Stelle versuchen wird, zurückgekommen werden müssen. 

Für den Zweck dieser Abhandlung ist das zunächst 
Wichtige die Besprechung des von Hermann aufgestellten 
und von Böckh theilweise adoptirten Systems der Zutheilung 
des Sieges im Pentathlon, sowie ihrer verschiedenen An- 
sicht über die Reihenfolge der Theile, woran sich eine Er- 
wähnung anderer Versuche wird knüpfen müssen. 



Das System Hennanns und Böckhs, sowie neuere 

Versuche. 



Das System Hermanns in Betreff der Bedingungen der 
Zutheilung des Sieges im Pentathlon und der Reihenfolge 
der fünf Kämpfe ist deutlich ausgesprochen in folgenden 
Sätzen*): 

1 . . . neminem nisi qui in omnibus quinque certaminibus 
adversarium superasset, victorem quinquertii habitum esse. 

2. . . primas duas partes quinquertii cursum et saltum 
fuisse, tertiam luctam, ut discus et iaculum postrema fuerint, 
sive quartus, sive quintus iaculo locus datus erat. 

Ein System, wie das hier vorgeschlagene, das den Ge- 
sammtsieg nur demjenigen zuerkennt, welcher den Einzel- 
sieg in allen fünf Theilen errungen hat, müfste zur Folge 
haben, dafs sehr häufig ein Sieger sich überhaupt nicht 
herausstellte. Möge man nun ein paarweises Zusammen- 
stellen der Athleten zum Fünfkampf**), so dafs ein gleich- 
zeitiger Kampf mehrerer Paare bestände, annehmen, möge 



*) In seiner Schrift de Sogenis Aeginetae victoria qninquertii. 
**) Hermann spricht überall nur von zwei Eämpfem^ ohne in- 
delfi ausdrücklich eine paarweise geregelte Zusammenstellung zu 
behaupten. 
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man die ganze Zahl der Kämpfer ohne derartige Eintheilung 
die Reihe der Einzelkämpfe gemeinsam bestehen lassen, 
immer wird es nur äufserst selten geschehen, und, wenn 
es geschieht, nur eine Folge glucklichen Zufalls sein, dafs 
ein einzelnes Paar oder auch die Gesammtzahl einen fünf- 
maligen Sieger herausstellte. Auch die Paarsieger immer 
wieder so lange zu neuen Fünfkämpfen zusammenzustellen 
bis nur ein Sieger übrig bliebe, hätte also keinen Nutzen, 
denn es braucht weder gleich anfangs unter allen einzelnen 
kämpfenden Paaren irgend eines einen fünfmaligen Sieger 
zu ergeben, noch gar bei immer neuer Zusammenstellung 
sich ein solcher Fall zu wiederholen. Dafs nun wirklich 
z. B. zu Olympia jede Olympiade ihren Fünfsieger gehabt 
habe, läfst sich freilich materiell nicht erweisen, weil die 
auf uns gekommenen Verzeichnisse nur die eponymen 
Stadionsieger enthalten. Wo wir ein vollständiges Ver- 
zeichnifs besitzen, wie bei der 177. Olympiade, da finden 
wir auch den Fünfsieger*). Auch ist die Zahl der auf 
uns gekommenen Namen yon Fünfsiegem ganz im richtigen 
Verhältnifs der Häufigkeit dieser Kampfart, wenn man sie 
init den erhaltenen Namen der Sieger anderer zum Theil 
bei weitem gewöhnlicherer Kampf arten vergleicht, abge- 
sehen natürlich immer von den Stadionsiegem zu Olym- 
pia**). Unter allen Umständen würde es für einen Mangel 

* ) Phlegon von Tralles bei Photius cod. 97 p. 83 Bekk. vgl. 
Rutgers, Sextus Julius Afric. p. 79. 

**) Unter den Epinikien des Simonides, welche von den Gram- 
matikern nach den Kampfarten, die in ihnen gefeiert wurden, ein- 
getheilt worden waren, gehörte eine ganze Abtheilung den Siegern 
im Fünfkampf an; aus diesen Liedern ist ein Fragment erhalten. 
S. Bergk, po@t. lyr. graeci p. 868 Anm. und Frgm. Simonidis No. 12 
p. 873 mit der Anm. 
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gelten mfissen, hätte das System der Zutheilang des Sieges 
im Pentathlon nicht das Ergebnifs eines. Siegers in jedem 
Falle sichergestellt. 

Aber nicht nur mufste fieser Mangel an dem Schlüsse 
eines ganzen Pentathlon fühlbar werden, wenn statt der 
gehofften Verkündigung eines Siegers das Zugeständnifs der 
Resultatlosigkeit eintreten mufste. Schon im Beginnen des- 
selben mufste unter Umständen das Publikum das Interesse 
an dem Kampfspiel verlieren, wenn auch allenfalls bei 
den Kämpfern selbst dies Interesse hätte die Hoffnung des 
Sieges überdauern können. Hermann sagt nun zwar: nam 
quum is tan tum quinquertio victor esset, qui in omnibus 
Ulis quinque certaminibus superior evasisset, quis credat 
adversarium, etiamsi iaculo se vincere non posse intelli- 
geret, tamen non alio genere certaminis efficere studüisse, 
nt si ipse non victor renunciaretur, tamen etiam alteri 
honorem illum eriperet? 

Sehr lange kann aber dies Interesse der Kämpfer die 
Hoffnung des Sieges nicht überdauern, die Grenze selbst 
des negativen Interesses liegt sehr nahe. Konnte allerdings 
nach Hermanns Meinung der in einem Kampf eines Pent- 
athlon zum Gesammtsieg unfähig gewordene im nächsten 
Kampf dem Gegner den Sieg entreifsen wollen, so mufste 
doch, wenn ihm dies gelang, schon im dann folgenden 
Kampf keiner von allen Mitkämpfern mehr ein Interesse 
an der Gegnerschaft des anderen haben. Für das Publikum 
war es allemal, sobald die ersten zwei Kämpfe nicht den- 
selben Sieger ergaben, eine ausgemachte Sache, dafs das 
Pentathlon keinen Sieger haben «verde. Wo läge nun wohl 
ein genügendes Interesse an der Fortführung des Kampfes? 

Dennoch würden wir uns zur Annahme eines solchen 
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Systems, das nur unter besonderen zufälligen und selten 
eintreffenden Umständen die Resultate gehabt hätte, die 
man von ihm in jedem Falle wünschen mufste, zu be- 
quemen haben, wenn die Zeugnisse der Alten seinen Be- 
stand unzweifelhaft nachwiesen. 

Das Zeugnifs des Herodot, welches Hermann zum 
Beweise, dafs schon ein einmaliges Besiegtwerden zum 
Ganzsieg unfähig gemacht habe, heranzieht, lautet*): 

aveXXs fi Uvd-lfi ay&vaq rovg (jbsyltfTOvg avcc^gijöead'cct Ttivts. 
6 (jbiv 6^ äfjbccQTiop Tov XQV^^VQ^^^ nqoaeXxs yv(jbP(xaio$(rt>, 
dg ccpcciQflifOfAsvog yvfivixovg äyoipag, äaxicop 6ä Ttspxdsd-Xop 
naq* Hp ndXaKffAcc edgccfis pix&p ^OXvfjbTnäöa ^l€Q<apV(jb(a 
T& ^Apdqkfi iXd-w ig sgip. 

Hermann sagt: Et profecto ille sola est ab Hieronymo 
lucta victus: in caeteris illum vicit. Pausanias erwähnt 
dies Besiegen in den übrigen Kämpfen indefs nur von 
zweien derselben, indem er die Sache folgendermafsen be- 
richtet**): TiaafA€P& dk opn^HXslo) r&p ^Iccfudoip Xoytop 
iyipsto ayoopag äpaiQi^(f€(rd-ai niprs inKpccpetSTCCTOvg ccvtöp, 
ovTOti TtipTad-Xop ^OXvfjbnlaaip aaxriaag änl^X&ep fintid-sig, 
xalwi^ %d ovo ys ffp nq&Tog' xal yäg ägofio} t€ ixQccvet xccl 
TVfjdijfiau'^IsQcopVfiop^ApdQWp', xatanaXaiad-slg dk vtc^ ccvtov 
xal äfiaQTfüp zi^g vlxfig avplfi^i, tov XQfi(5iiov, didoPM ol top 
d-sop (iapT€VO(Jbipo} 7tipt€ ay&pug noXsfiM xgatijaa^. 

War es nun wirklich nur der Ringkampf in welchem 
Tisamenos besiegt ward und hatte er wirklich in vier 
Kämpfen gesiegt, warum sagt dies Pausanias nur von 
zweien? Hermanns Antwort ist: Wettlauf und Sprung 



*) Herodot IX, 33. 
**) Paus, m, 11, 6. 
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waren die zwei ersten EampfarteD, in diesen siegte Tisa- 
menos ; nun kam das Ringen als dritte, hier ward er be- 
siegt; und da hiermit der Gesammtsieg für ihn bereits 
verloren war, so erzählt Pausanias über den weiteren Ver- 
lauf nichts. Aus Herodot aber wissen wir, dafs er in den 
beiden nächstfolgenden Kampfarten wieder siegte. Confir- 
mat hie locus, dies sind Hermanns Worte, id quod supra 
dicebam, etiam si quis victus esset aliqua in parte quin- 
quertii, tamen eum reliqua certamina peregisse, ut certe aut 
eriperet ei, a quo superatus esset, victoriam quinquertii, 
aut quantum in ipso esset, laudem eins minueret. 

Diese Veranlassung weiter zu kämpfen konnte zwar 
Hieronymos wohl noch im dritten Kampfe, aber schon im 
vierten Tisamenos nicht wohl haben, da ja auch Hierony- 
mos, der in zwei Einzelkämpfen überwundene, bereits, 
nach Hermanns System, unfähig sein mufste zum Ganzsieg. 
Aber möge er ihn auch lediglich, ut, si non victor evaderet 
quinquertii, tamen quam proxime ad illam laudem acce- 
deret, wie Hermann sagt, noch zweimal überwunden haben, 
dieser viermal überwundene Hieronymos ist doch 
als Gesammtsieger aus dem ganzen Kampf her- 
vorgegangen, was er nach Hermanns System 
doch nicht durfte. Pausanias nämlich berichtet weiter*): 
ijd 6i ccvtotg (xetrai) 'IsQoiwfAog ^Avdqu)Cy oq rou ^HXstov 
T&(fa[jb€p6v TtsvTad-XovvTtt iv ^OXv^inlc^ xaTsnccXccKTsv x. t. X. 
Dafs dieser Relativsatz og etc. angeben soll, wegen welches 
Sieges dem Hieronymos die hier erwähnte Statue gesetzt 
ward, dürfte kaum bezweifelt werden können, weil sonst 
die Angabe der Kampfart ganz fehlen würde, deren Nen- 



*) Paus. VI, 14, 13. 



j 
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DUDg Pausanias bei keiner der übrigen an dieser Stelle 
beschriebenen Statuen ausläfst. Doch mufs Hermann diesen 
Sieg entweder nicht anerkannt oder nicht beachtet haben*). 
Vereinigen läfst sich dieser Sieg mit seinem System nicht. 

Wollte man aber diesen Sieg des Hieronymos wirklich 
nicht gelten lassen, und seine Siegerstatue auf irgend einen 
anderen von ihm errungenen Sieg beziehen, so würde doch 
immer der genaue Bericht des Pausanias, der von dem 
Tisamenos nur zwei Einzelsiege erwähnt, nur dann dem 
Bericht des Herodot nicht wiederstreben, wenn der Ring- 
kampf (wie dies auch Hermann will) wirklich die dritte 
Stelle eingenommen hätte. 

Einer solchen Anordnung steht indessen das entgegen 
was Xenophon über die Verschiedenheit des Schauplatzes 
bei den einzelnen Theilen des Pentathlon berichtet. Wir 
lesen in den Hellenicis 7, 4: xal t^v (isp IjrrrodQOfilap i^dij 
irtsnoiipcsaav ical rä ägofiMcc zov TtevTad-XoVj ol d' ig TtäXriv 
a(pM6fAsvo& ovx^Tit iv tm dqoiJbcp aXkä fieTa^v wv ögöfiov 
xal Tov ßdofjbov indXaiov. 

Diese ganze Stelle soll nämlich erklären, warum Ol. 104 
bei dem Einfall der Eleier in die von den Pisaten und 
Arkadern geleiteten Spiele das Volk sich weder im Hip- 
podrom noch im Dromos befand. Wollte man nun an- 
nehmen, dafs mit den dQOfiixä wv nevTcid^Xov soviel ge- 
meint sei als ö x&v nsvxdd'Xoav dgofiogj so müfste man 
allerdings entweder Hermanns Reihenfolge annehmen, oder 
mit Böckh eine Unterbrechung der Theile des Pentathlon 
durch den eingelegten Kampf der nicht zu diesem ge- 
hörigen Ringer, also der näXfj für sich, für wahrscheinlicher 

*) Weder Hermann noch Böckh erwähnen diese Stelle des 
Pausanias. 
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halten*). Aber schwerlich wird man ohne absoluten Zwang 
sich hierzu entschliefsen mögen. Man wird in den ol slg 
TtdXfiv ä<pM6fi€i^oi die in der Reihe der Kämpfe des Pent- 
athlon bis zum Ringen gekommenen Fünfkämpfer zunächst 
immer erwarten. Auch kann man dies wohl thun ohne 
Hermanns Reihenfolge zu adoptiren. Tä Sgofiixä tov tcsvt" 
dd-Xov werden hier einfach diejenigen Theile des Pentathlon 
genannt, deren Ausführung im Dromos stattfand. Diese 
waren vorbei und das Publicum hatte sich bereits aufser- 
halb des Dromos um die Ringer im Pentathlon versammelt. 
Denn in der That war der Dromos ein zum Ringkampf 
ungeeigneter Raum für die Zuschauer, welche sich am 
besten concentrisch um denselben gruppiren. Wenn man 
sich aber fragt, welche Theile des Pentathlon den lang- 
gestreckten Raum des Dromos verlangten, so sind dies 
alle aufser dem Ringkampf. Sie sind sämmtlich in einem 
Raum, wie er sich für die Ringer eignet, sogar unaus- 
führbar. Bei den heiligen Spielen selbst bewahrte man 
also eine ähnliche Raumeintheilung wie in dem Gymna- 
sium zu Elis, in welchem der Dromos hauptsächlich den 
Pentathloi und Dromeis gehörte**), ein iXdaatav nsqißoXog 
insbesondere für die Ringer bestimmt war***); natürlich 
ohne Ausschlufs der Ringer, die diese Uebung zum Zwecke 
des Pentathlon betrieben. Verlangte nun einerseits Böckh* 
die Unterbrechutfg der Kämpfe des Pentathlon durch eine 
andere Kampfart, so würde andererseits Hermanns Reihen- 
folge die Annahme einer öfteren Verlegung des Schauplatzes 



*) In der Abhandlung über kritische Behandlung der Pindari- 
schen Gedichte. Berl. Ak. d. W. 1822, 23. p. 391. 
**) Paus. VI, 23, 2. 
***) Paus. VI, 23, 4. 

5 
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bedingen. Diese wird nur vermieden, wenn der Ringkampf 
die letzte Stelle in der Reihe der Kämpfe des Pentathlon 
einnahm. Wenn nicht im Grofsen und Ganzen der Schau- 
platz des Pentathlon im Dromos gewesen wäre, so hätte 
der Ausdruck omSu iv %& dQOfiM indluiov etwas Befremd- 
liches. Wie sollte man denn überhaupt darauf kommen, 
dafs die naXaiovTsq ihre Uebungen im Dromos vorgenom- 
men hätten? Dafs dies nicht geschah, hätte der Autor nicht 
zu sagen gebraucht, wären diese naXalovTsg nicht dieselben 
gewesen, die noch kurz vorher sich im Dromos befanden. 
Sind aber die ögofiixä rov nsvTdd-Xov diejenigen 4 Theile 
desselben, welche im Dromos einen geeigneten Raum für 
ihre Darstellung gefunden hatten*), während der Ring- 
kampf allein einen andern Schauplatz erforderte, so ist 
die Verlegung des Schauplatzes beinah sicher nicht in der 
Mitte der Kampfreihe, sondern an deren Ende erfolgt — 
also die Stelle des Ringens als dritter Theil des Pentathlon 
in hohem Grade unwahrscheinlich. 



*) Wenn man das Wort dQo/mxcc in diesem Sinne auffafst, so 
braucht überhaupt also der dga/nos selbst nicht grade dem Ringen 
vorangegangen zu sein, also auch in dem Falle, dafs man, wie 
Dissen seinem Führer Böckh mit vollem Rechte nachthat, das Ringen 
für die letzte Kampfart im Pentathlon hält, der d^o^os nicht der 
vierte Kampf gewesen zu sein. Dissens allzukünstliche Vermuthungen 
(Excursus de ord. cert. olymp. p. qu. d.) sind also auch nicht von 
Nöthen. Er sagt: lam si hunc ordinem ponis: «kf^a, nodcoxdtjVj 
dicxoy, axovja, dices proprie akfjia et nodtaxüfiv esse ta dqofMxa, se- 
qüentia duo vel praetermissa, quod aegre concedam, vel compre* 
hensa dQo^i^xole, sive quod dignitate minora erant, sive quod hie 
tum ordo fuit: akfxa, dlcxos, axtav, dQo/nog, quem etiam vetemm 
plures tradiderunt. (Hierüber vgl. p. 48.) Mihi quidem non impro- 
babUe videtur, etiam hoc ordine interdum certatum, etsi legitimum 
habeam eum, quem Simonides refert. 
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Soll man trotzdem die Hermannsche Reihenfolge an- 
nehmen, um einer Stelle des Pausanias eine Erklärung 
geben zu können, deren sie nicht bedürfen würde, wenn 
man nicht ein System aufrecht erhalten wollte, welches 
weder das Ergebnifs eines Siegers in jeder Olympiade' noch 
die Durchführung des Kampfes in allen seinen Theilen 
sicher stellt, und das sich wieder gar nicht aufrecht er- 
halten läfst ohne den von Pausanias bezeugten Sieg des 
Hieronymos von Andres abzuleugnen oder zu ignoriren? 
Ja soll man nicht lieber ein solches System zu finden 
suchen, welches, von derartigen Mängeln frei, den Sieg des 
Hieronymos bestehn zu lassen gestattet, die Worte des Pau- 
sanias III, 11, 6 und gleichzeitig die des Herodot IX, 33 
keiner weiteren Erklärung bedürftig erscheinen läfst, und 
ein auf der Hand liegendes Verständnifs der Stelle in 
den Hellenicis des Xenophon ermöglicht, bei welchem man 
weder an eine unwahrscheinliche Unterbrechung der Theile 
des Pentathlon durch andere Kämpfe noch an ein noch viel 
weniger wahrscheinliches mehrmaliges Verlegen des Schau- 
platzes während des Pentathlon zu glauben braucht? Und 
wenn es gelingt ein solches System zu finden, das alle 
diese Consequenzen hat, wird ihm nicht dies einen Aus- 
weis der Wahrscheinlichkeit geben? 

Böckh hat ein eigenes System für die Zutheilung des 
Sieges im Pentathlon nicht aufgestellt, doch kann man aus 
dem, was er in seiner Schrift über kritische Behandlung 
der Pindarischen Gedichte sagt, entnehmen, dafs auch er 
glaubt, dafs ein einmaliges Unterliegen in einem Kampfe 
schon zum Ganzsieg unfähig macht. Da er nun aber eine 
andere Reihenfolge der Kämpfe als Hermann anerkennt, 
so mufs er auch das Schweigen des Pausanias über den 

5* 
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Ausgang des Lanzen- und des Diskoswarfes in dem Pent- 
athlon des Hieronyinos und des Tisamenos anders erklären. 
Er thut dies durch die Supposition, dafs in diesen beiden 
Kämpfen etwas geschehen wäre, was ihrer Natur nach aller- 
dings möglich ist, nämlich dafs beide Gegner sich gleich- 
gekommen wären, so dafs hiervon eine Entscheidung nicht 
hätte genommen werden können. Aber auch diese Hypo- 
these ist nicht so an sich wahrscheinlich, dafs man nicht 
eher einem System den Vorzug geben möchte, bei dessen 
Annahme man einer solchen überhaupt nicht bedürfen wird. 
Bei der Stellung des Ringkampfs als letzten kämpft nun 
allerdings Tisamenos mit Siegeshoifnung bis zuletzt, wenn 
er aber von Anfang bis zu Ende keinen andern Gegner 
hatte als Hieronymos — und dies ist Böckhs Annahme — 
80 hätte es allerdings diesem von Anfang an geschlagenen 
Gegner nahe liegen müssen das zu thun, was nach Böckhs 
Ansicht die Gegner des Sogenes wirklich gethan hatten, 
den Kampf aufzugeben. Den Sieg des Hieronymos, der 
sich einmal durchaus nicht mit der Nothwendigkeit eines 
fünfmaligen Einzelsieges verträgt, hat auch Böckh entweder 
nicht beachtet oder nicht anerkannt. Also auch die von 
Böckh vorgeschlagenen Modificationen des Hermannschen 
Systems machen den Versuch ein auf anderen Principien 
beruhendes zu finden, noch nicht überflüssig. 

Dissen, welcher von Anfang an auf Böckhs Seite stand, 
hat auch später in dem Commentar seiner eigenen Pindar- 
Ausgabe sich offenbar von dessen Ansicht im Ganzen nicht 
getrennt, d. h. insofern auch er schon einmaliges Unter- 
liegen scheint für absolut ausschliefsend vom Ganzsieg zu 
halten. Denn er stimmt Böckh in seiner Erklärung der 
Pausanias- Stelle vollkommen bei. In seinem Excursus de 
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ordine certaminum Olympicorum per quinque dies .spricht 
er sich nicht über sein System der Zutheilung des Sieges 
aus. Seiner eigenthümlichen Tageseintheilung gemäfs, die 
übrigens bei den Neueren keine Aufnahme gefunden hat, 
läfst er an jedem der fünf Tage der Feier nur vier Pent- 
athloi zusammen auftreten; je nach der Zahl derer, die 
sich zu diesem Kampf gemeldet, nimmt dies ein, zwei bis 
vier Tage in Anspruch, am fünften Tage läfst er die Sieger 
jener Fünfkämpfe einen Fünfkampf zusammen ausfechteUi 
Wie man an den ersten vier Tagen zum Sieg gelangt, wie 
dann wieder diese Sieger am letzten Tage den Sieg zu 
erringen haben, .darüber sagt er kein Wort. Philipp in 
seinem Buche über das Pentathlon trennt sich von der 
Hermann und Böckh gemeinsamen und auch von Dissen 
wie von Bürette*) gehegten Ansicht, dafs nur fünfmaliger 
Einzelsieg den Ganzsieg ergeben habe. Nicht von der Voll- 
zahl der Einzelsiege, sondern von ihrer üeberzahl machte 
er den Ganzsieg abhängig. Für ihn ist Hieronymos von 
Andres allerdings Sieger. In Sprung und Lauf war ihm 
Tisamenos zuvorgekommen, er überwand ihn im Diskos- 
und Speerwurf. Als er dann auch im Ringkampf Sieger 
blieb, entschied, die üeberzahl der Einzelsiege zu seinem 
Vortheil. Ebenso setzt Rutgers in seiner Ausgabe des 
S. Julius Africanus den Sachverhalt auseinander. 

Aber auch dieses System ist kein glückliches. Wenn 
die üeberzahl entschied, so konnte diese schon im dritten 
Kampf erreicht sein und die beiden letzten blieben gegen- 
stands- und interesselos ebensowohl für den, der bereits 



*) Dissertation sur ce qu'on nomme pentathle, acad. des Inscr. 
T. IV. p. 446 ff. 
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Sieger .war, als für den, der es nicht mehr werden konnte. 
Andrerseits konnte jeder Einzelkampf einen andern Sieger 
ergeben, oder je zwei denselben, der fünfte einen dritten, 
wo war dann eine üeberzahl von Siegen? 

Allen bisherigen Vermuthungen *) steht die beinah un- 
erklärlich scheinende Thatsache entgegen, dafs das Unter- 
liegen in vier einzelnen Kämpfen in dem mythi- 
schen Pentathlon dem Peleus den Gesammtsieg nicht 
unmöglich machte. 

Wer etwas zur Lösung der Frage beitragen will, darf 
sich nicht auf dem Wege der Vermuthungen verlieren. 



*) Krause bat fremde und eigene Vermuthungen zusammen- 
gestellt in den §§ 29 und 30 seiner Gymnastik und Agonistik ohne 
sieb zu verhehlen, da(s es bisher nicht gelungen sei „grölseres Licht 
in diese Dunkelheiten zu bringen*'. Die Reihe der Vermuthungen 
lielse sich vielleicht noch vermehren. Die Sache würde nichts dabei 
gewinnen. 



System der Zutheilung des Sieges im Pentathlon. 



Jiis giebt nur einen Weg, der zu einer Lösung der 
obengenannten Frage führen kann, falls überhaupt eine 
solche möglich ist; und, wenn man sie gefunden glaubt, 
nur eine Art die Richtigkeit zu prüfen. 

Dieser Weg ist erst erschlossen seit der Auffindung 
der ganzen Schrift des Philostratos. Hier finden wir bei 
dem mythischen Fünfsieg des Peleus die Sieger sämmt- 
licher Einzelkämpfe angegeben. Von diesem Pentathlon, 
das der Mythos nur der Wahrheit entsprechend bilden durfte, 
müssen wir als einer Grundlage ausgehn. Nur ein System, 
das diesen Sieg möglich macht, kann irgend eine Wahr- 
scheinlichkeit für sich haben. Aber je enger begrenzt hier- 
durch der Kreis der Möglichkeiten erscheint, desto begrün- 
deteren Anspruch auf allgemeine Geltung wird auch ein 
Resultat, welches den Peleus -Sieg zu erklären im Stande 
ist, machen dürfen, sobald es nur überhaupt ein solches 
ist, welches allgemeiner Geltung fähig ist, nämlich ein 
solches, welches (wie p. 50 gesagt ist) die Durchfüh- 
rung des Kampfes in allen seinen Einzelheiten, 
das Ergebnifs eines Siegers in jedem Falle, das 
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Interesse der Zuschauer an dem Schauspiele bis 
zu seinem Ende feststellt. Seine Geltung wird indefs 
nicht bestehn können, sobald irgend eine sicher bezeugte 
Einzelheit des Pent^hlon in ihm seine Erklärung nicht 
findet. Hierauf also wird sich die Prüfung zu erstrecken 
haben. 

Bei Philostratos (cap. III) lesen wir : 

Ilqo (liv dii ^läaovog xal ITfjXdcQg aXfia idtsfpavovio 
Idlqc xat didxog idiq xal to äxövTiov I^qxsi rfi vixfi xarä 
Toifg xQOVOvgy ovg ^ ^Aqyia snXsi, TeXafKav fiiv XQdu(fTa 
idl(Sx€Vs, Avyxevg d' fjx6vn^€j hqBxov di xal inijdcov ol 
i» BoqioV IT^lsvg di tavra fiiv ijy dsvrsQogj ixQccTsi 6^ 
ajtdvTfav TidXfi. OTC&v' ovv rjyfoviCoVTO iv yi^fipuij fpatAp 
^Icusova nfjXsT xaqiiCoiisvov ^vpäipai^ ra jtivTS xal HiiXia 
Tfjy vlxfjv ovT(o ^vXXi^atPd-ai x, t. X. 

Peleus, der Ringsieger, ward hier also durch die be- 
sondere Einrichtung der Gesetze Sieger des Ganzen. »Dies 
stimmt zunächst schon mit dem Siege des Hieronymos von 
Andros, von welchem wir auch nur soviel sicher wissen, 
dafs er im Ringen siegte. Weder half dem Tisamenos gegen 
jenen sein Ttgäroy slvai^ im Laufen und Springen, noch 
half in dem mythischen Pentathlon dem Telamon sein 
Diskossieg, dem Lynkeus sein Speersieg, den. Boreaden 
ihre Lauf- und Sprungsiege gegen den Peleus. Andrer- 
seits schadete weder dem Hieronymos sein Unterliegen in 
zwei Kampfarten, noch dem Peleus das dsvrsgov slva& 
in vieren. Hieronymos ward Sieger im Pentathlon, weil 
er der Sieger im Ringen ward, Peleus desgleichen. 

Dafs dies nichts Zufälliges war, sondern in dem Sy- 
stem der Zutheilung des Sieges begründet, drückt der 
Mythos auf seine Weise deutlich genug aus, indem er dem 
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lason bei der Einrichtung der Gesetze eine gewisse Partei- 
lichkeit für den gewaltigen Ringer Peleus zuschreibt. Dem 
Ringsieger mufste allemal der Sieg des Ganzen zufallen. 

Dies scheint beinah dem Sinne des Pentathlon über- 
haupt zu widersprechen. War der Ringsieger allemal der 
Gesammtsieger, so sieht es fast ans, als wäre ja das Er- 
gebnifs der übrigen Kämpfe gleichgültig gewesen, und das 
ganze System fiele auseinander. Hier ist nur eine Hülfe 
denkbar. Die Möglichkeit Ringsieger zu werden, d. h. die 
Theilnahme am Ringkampf, der als der entscheidende 
nur der letzte in der Reihe gewesen sein kann*), mufs 
abhängig gewesen sein von dem Ergebnifs der früheren 
Kämpfe. Einfach auf die Sieger der früheren Kämpfe war 
indefs diese Theilnahme nicht beschränkt. Denn Peleus 
war in keinem dieser Kämpfe ngciTog. Die Untersuchung 
spitzt sich zu auf die Frage: Welcher Leistungen bedurfte 
es um am Ringkampfe Theil zu nehmen? 

Den gröfsten Einflufs hierauf mufste doch wohl das 
Ergebnifs des unmittelbar vorangehenden Kampfes haben. 
War dieser vielleicht selbst in ähnlicher Weise abhängig 
von seinem Vorläufer, und so weiter zurück? Hätte so 
jeder Kampf die Untüchtigeren ausgeschieden, hätte so die 
Theilnehmerzahl sich verengt bis zum letzten Kampf, aus 
welchem dann der Gesammtsieger hervorging, so hätten 
wir in der That ein System, das unter allen Umständen 



*) Hätte Peleus nach dem einzigen Siege, den er errang, noch 
Niederlagen erlitten, so hätte dieser Einzelsieg ihm bestimmt nicht 
den Gesammtsieg verleihen können. Ein Sieg gegen viere kann 
einen solchen Erfolg nur haben, wenn er als der Abschlufs, gleich- 
sam als die Krone des Ganzen erscheint. Ueberhaupt darf vor Ende 
des Fünfkampfs der Sieg nicht entschieden sein. 



/ 
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einen Sieger, nur einen, and diesen erst am Scblnfs des 
Ganzen ergab. Wären wir auf Vermuthungen angewiesen, 
man würde sich zu keiner lieber entschliefsen als zn dieser. 

Aber es bedarf der Vermuthungen nicht. Wir finden 
einen Führer. Plutarch vergleicht nämlich die Art wie das 
a unter sämmtlichen Buchstaben zur Führerschaft gelangt, 
mit der Art wie der Pentathlos durch die Zahl seiner Mit- 
kämpfer zum Siege durchdringt. Wir lesen Symp. IX. 2: 

IlQOVtHver ovv 'Egfisiag 6 yscofi^TQfig llQ(aToyiv€i' %& 
yQafifianxä ngärog ahiav slnsXv, di ^p t6 aX(fa ngoTccr- 
Titai T&v yQafjb(iät(idV andvToav' 6 di riiv sv ratg dxoXaXq 
Xtyofiiv^v anidbUKs' tcc fiip ydg (ftavrisvTa t& dMai>otdx(a 
löyM TtQCdieveip r&v dtpcipoop xa\ rifiir^cipcav' iy di rotkotg 
t&v lAiv fiaxQÖoy owiav^ %&v dk ßqaxicaVy t&v d' afAtpori- 
qcnv Koi diXQOVtav XeyofAiycaVj ratn elxortaq vji dvydfisi dia- 
(pigetv* ainäp di tovrcap ndXtv ^ysfiovMooTdr^v sxsip rd^iv 
tö TTqordwBtsd'ai t&v aXXoav dvoXVy wvoxdvcsad'at di fiijds- 
tSqm nsfptfxogy otöp itfri ro aXtpa' vovxl ydg ovvs tov Iura 
devTBQOv ovTS toif V taTTOfABPov s&iXeirV ofioXoystv ovdi ofio- 
na&etVj eScr« (fvXXaßijy filav i^ afupotv yey^a&a^, diX a<f~ 
7KQ ayavaxTOVV xal dnoTvi^d&v idiav dQXfjP ^fjretp deL 
ixsipcov di onoTiQM ßovXei TtQotatroiisvov dxoXovd-ovwt 
»ai (fviiifuivovvu XQV^^^^ ^^^ cvXXaßdg ovofidviap noielif, 
&(S7tsQ TOV avQiov, xal TOV avXety^ xal tov AlaPTog^ xai 
TOV aldsttsd-a^j xai (ivqIcop dXXcoy' dto ToXg tqhAp AdTtsq 
0% nivrad^Xoi nsqisiSTi xal vtxq, Td fiip noXXd t& ipcovasp 
elvai^ Td (T av ipdnvdsvTa iv t& dixQOVOV, TavTa d* amd 
TW necfvxivai xa&fjystüd'ai ^ dsvTsqsvsiv dh fifjö^noTS /ifjö^ 
dxoXovd-eXv. 

Plutarch spricht hier allerdings von einem dreima- 
ligen Siegen des a, während er es doch mit einem Fünf- 
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kämpf er vergleicht; dies dreimalige Siegen hintereinander- 
weg bringt die Sache zur Entscheidung. Es sind also die 
letzten drei Kämpfe, in welchen das a siegt. Und ebenso 
müssen es die Pentathloi machen. Es scheint als ob dies 
die Sache wieder schwieriger und unverständlicher mache. 

Das Siegen des a besteht aber in der That nicht in 
einem sich dreimal wiederholenden nq(d%BVB%v. einem wirk- 
lichen vwaVy sondern nur darin, dafs es zu immer enger 
werdenden Klassen bevorzugter Buchstaben gehört; nur im 
letzten Entscheidungskampf mufs es tt^cot^vW gerade wie 
Peleus. Die Theilnehmerzahl verengt sich nach dem Ende 
zu. Merkwürdig ist allerdings, dafs Plutarch gerade das 
Siegen in dreien als Vergleichspunkt zwischen dem a und 
dem Fünfkämpfer aufstellt. 

Die letzten drei von den fünf Kämpfen erscheinen so- 
mit wie ein engeres System für sich. Aber wie die Theil- 
nahme an den einzelnen Kämpfen abhängig erscheint von 
dem Ausfall des vorhergehenden, so mufs auch die Theil- 
nähme an diesem engeren System abhängig gewesen sein 
von dem Ergebnifs der beiden ersteren. Es bleibt immer- 
hin die Schwierigkeit, zu erklären, wodurch den letzten 
drei Kämpfen der besondere Charakter eines engeren Sy* 
stems verliehen gewesen sei. Doch wird auch dies seine 
Erklärung finden. 

Halten wir zunächst die Abnahme der Theilnehmer- 
zahlen nach dem Ende zu fest, und wenden wir uns zurück 
zu dem Peleussiege. Hier haben wir nur fünf Heroen, also 
kann die Abnahme der Zahl erst mit dem dritten Kampf 
beginnen. Es hätte also der dritte Kampf vier, der vierte 
drei, der letzte nur zwei Mitkämpfer gehabt. In dem my- 
thischen Pentathlon ist also in der That ein auffallender 
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Unterschied zwischen den beiden ersten und den drei letz- 
ten Kampfarten. 

Der erste Kampf im Pentathlon war der Sprung. Es 
wird allerdings einem Specialkapitel vorbehalten bleiben, 
dies im Einzelnen zu begründen. Der Sprung nämlich 
forderte von den Fünf kämpfern eine Normalleistung*), und 
dies ist bei dem System einer nach bestimmter Regel ab- 
nehmenden Zahl der Mitkämpfer für den Einleitungskampf 
charakteristisch. Aus dem Sprung ging folglich noch in 
den nächsten Kampf wieder eine unbestimmte Zahl von 
Theilnehmem über. Sonach begännen also die Kämpfe mit 
bestimmten Theilnehmerzahlen erst mit dem dritten, und 
darin möchte der besondere Charakter der letzten drei 
Kämpfe beruht haben. Der Mythos, der keinem seiner 
Heroen ein Zurückbleiben hinter einer Normalleistung an- 
dichten durfte, konnte dies nicht anders ausdrücken, als 
dafs er an den beiden ersten Kämpfen sämmtliche fünf 
Heroen theilnehmen liefs. 

Ob nun bei dem wirklichen Pentathlon die Abnahme 
der Mitkämpfer auch immer nur um einen erfolgte, ob 
bierin das Vorbild des mythischen Pentathlon genau ist, 
bleibt vorerst fraglich. Was den letzten Kampf, das Rin- 
gen, angeht, so ist die natürliche Zahl für ihn dieselbe 
wie sie der Mythos giebt, nämlich zwei. 

Wenn wir einen Kampf kennten, welcher mehr Theil- 
nehmer gehabt hätte als das Ringen, aber sicherlich we- 
niger als alle andern Kämpfe, so würden wir diesen für 

*) Dies hinderte indefs nicht etwa die Messung der einzelnen 
Sprünge, welche mindestens die Normalleistung erreichen mufsten. 
Den Bedingungen mufste man genügen; der weitere Sprung emdtete 
auch gröfseres Lob. Tisamenos war nQoiTos im Sprung. 
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den Yorletzten in der Reibe zu halten haben. Einem 
Kampfe mit nur drei Theilnebmem würden wir diese Stelle 
unbedenklich einräumen müssen. Es fehlt, wie schon oft 
gesagt, an positiven Nachrichten über das System des Pent- 
athlon und so auch an Zeugnissen über die Theilnehmer- 
zahlen einzelner Kämpfe. Nur eine Notiz bei Pausanias 
über die Zahl der im Pentathlon zur Anwendung kommen- 
den Disken möchte hierher gehören. Wir lesen VI, 19, 4: 
ip Tovro) T& d'fiaavQÜ dltSxoi top aQ^d-fiop apccxeipzai. TQcZgj 
otrovg ig wv nevrdd'Xov t6 äycopKffia igxofAl^ovdi. Der 
Nachsatz otfovg . . . igxofil^ovai kann nicht eine nebensäch- 
liche Bemerkung des Pausanias darüber sein, dafs man 
auch im Pentathlon gerade drei Disken zur Anwendung 
gebracht habe, wenn sie für den griechischen Leser, dem 
das Pentathlon so gut bekannt war als dem Pausanias, von 
irgend welchem Werth sein sollte. Vielmehr mufs Pausa- 
nias in der Dreizahl der geweihten Disken ihre Bezie- 
hung auf den Fünfkampf erkannt haben, und um den 
Leser auf diese Spur zu leiten, fügt er diese Worte hinzu. 
Die drei Disken sind also etwas für den Diskoskampf im 
Pentathlon Charakteristisches. Daher hat Philipp gewifs 
nicht Recht, wenn er sie auf dieDreitheilung der Alters- 
klassen avÖQsg ayivsMi naXdsg bezieht, die nicht nur nicht 
speciell charakteristisch für das Pentathlon war, sondern, 
wie schon Krause richtig bemerkte, gerade in Olympia 
dem Pentathlon fremd blieb. Hermann gab eine frühere 
Vermuthung über diese Dreizahl später auf. Entweder, 
hatte er früher gemeint, hätten diese drei Disken verschie- 
dene Schwere gehabt, und es wäre den Fünf kämpfem die 
Wahl gelassen worden, mit welchem sie kämpfen wollten, 
oder der eine hätte zum Auswurf als Ziel gedient, mit den 
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beiden andern hätte man in die Wette nach diesem Ziel 
geworfen. 

Es liegt wohl nichts näher, als in der Dreizahl der 
Disken die gleiche Zahl von Kämpfern wieder zu erkeoDeii. 

Zugleich würde hieraus folgen, dafs die Abnahme von 
Kampf zu Kampf in der That je um einen Mitkämpfer 
erfolgte, so dafs wir hiernach dem drittletzten Kampfe vier 
Theilnehmer geben würden, wie im mythischen Pentathloo. 
Wenn wir uns nun ein Bild von dem mythischen Pentathlon 
machen wollen, so wäre es Folgendes: 

Thcilnohmor an den einzelnen Kämpfen. 
L II. III. IV. V. Sieger. 

Sprung. ? ? Diskos- Ring- 



wurf, kämpf. 

? \ Telamon. Peleus. 



Die Die Vier Ile- 

Gesammt- Gesammt- '■°®°! y^^®»* „ , . « 

welchen 1 elamon ) ö Peleus. 

zahl. zahl. Telamon Peleus 

und Peleus. 



An dem Ringkampf nämlich mufste der Diskossieger, 
und dies war nach Philostratos der Telamon, bestimmt 
theilnehmen, und so ward Telamon des Peleus Gegner im 
Ringkampf. Den abgeworfenen kennen wir nicht, doch 
mufs es der Sieger im vorhergehenden Kampfe gewesen 
sein, also als ngärog in den Diskoskampf gelangt sein, 
aus welchem Telamon als nq&tog^ Peleus als dsvvsQog in 
den Ringkampf übertraten. In diesem errang dann Peleus 
den Sieg. Wäre nun der drittletzte Kampf das antopxiov 
gewesen, so müfste es aufser seinen zwei uns bekannten 
Theilnehmern (Telamon und Peleus, denn diese nahmen an 
allen Kämpfen Theil) noch zwei andere Heroen als Mit- 
kämpfer gehabt haben. Die beiden vorhergehenden Kämpfe 
(Sprung und Lauf) hätten das Resultat auf keinen Fall 
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haben können, dafs die Boreaden abgeworfen worden wären, 
da sie in beiden unübertreiFlich waren. Die beiden Bo- 
readen waren also Mitkämpfer im Akontion, so dafs es 
Lynkeus nicht sein könnte. Und doch war er sicherlich 
Theilnehmer am Akontion, da er nachrichtlich in diesem 
Kampfe siegte. Das mythische Pentathlon als Vorbild des 
wirklichen verträgt sich also nicht mit dem Akontion in 
dritter Stelle, sondern weist ihm die Stelle zwischen den- 
jenigen beiden Kämpfen an, in welchen die Boreaden gleich 
ausgezeichnet waren, also die zweite im System. Mithin 
dürfen wir nunmehr schon ansetzen: 



Theilnelimer an den einzelnen Kämpfen. 



I. 


n. 


ÜT. 


IV. 


V. 


ttXfJLK, 


aXOVTMV. 


dga/Liog, 


diaxog. 


naXtj. 


Die 


Die 


Lynkeus. 


Ein 


Telamon. 


Gesammt- 


Gesammt- 
1 1 


Telamon. 


Boreade. 


Peleus. 


zahl. 


zahl. 
Als TT^curo* 
aus dem er- 
sten über- 


Peleus. 

Ein 
Boreade. 


Telamon. 
Peleus. 





Sieger. 



Peleus. 



getreten 

die zwei 

Boreaden. 



Wir haben hier zugleich wieder einen Beweis für die 
Wohlgewähltheit des mythischen Prototyps eines Pentathlon. 
Was nämlich hier speciell bei den beiden Boreaden ein- 
traf, war überhaupt der Natur der Sache nach das ge- 
wöhnliche. Die guten Läufer und die guten Springer wer- 
den meist dieselben Personen sein. Durch das Nebenein- 
anderlegen dieser beiden Kämpfe hätten sie ein solches 
üebergewicht erlangt, dafs von dem dritten und vierten 
Kampf, in denen man doch auch noch tüchtige Leistungen 
zu sehn wünschte, grade die für diese Kämpfe Tüchtigsten 
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leicht hätten können ausgeschlossen werden. Nur durch 
den Wechsel wurde das Gleichgewicht hergestellt, das in 
dem Sinne dieser Kampfart überhaupt liegt. 

Nach diesem System träten also in den Sprung sämmt- 
Hche Mitkämpfer des Pentathlon ein, aus diesem gingen 
in den Speerwurf nur diejenigen über, welche der Normal- 
leintung genügt. Hiernach begannen die Kämpfe mit be- 
Ntimniten Zahlen. Der Lauf beginnt mit vier Theilnehmem 
(den vier besten Lanzeuwerfern), der den Griechen be- 
kannt^rmafHen gewohnten Zahl, der Diskos mit dreien, der 
Ringkampf mit zweien, wie dies auch natürlich ist. 

Die zwei ersten Kämpfe erscheinen also wie ein Vor- 
spiel mit dem Zwecke der Zulassung in die Vierzahl der 
Kämpfer des engeren Systems. In diesen drei letzten 
Kämpfen erst wird im griechischen Sinne ein vmccv nöthig, 
wenn man nicht abgeworfen werden will. Denn als vixfj 
sah man wohl tQnetUj aber niemals einen vierten Rang 
im Siege an. Erst von hier an mufste man mindestens 
TQn6V€iVj dann wenigstens dsvisQsveiVj dann endlich nqtü- 
teveipj wenn man den Endsieg haben wollte, und so 
kam wohl der Scholiast zu Aristides*) darauf zu sagen: 
ovx ort TtävTiog ol niwad-Xot ndvxa vm&oiv' aQxst yäg 
avTotg y' '^^'^ * nqog vlx^p. So ist in der That der Cha- 
rakter der ersten beiden Kampfarten ein wesentlich anderer 
als der der drei letzten, und es läfst sich wohl begreifen, 
wie man diese gradezu als ein System für sich betrachten 
mochte**). Das Siegen in diesen dreien, das durch ein 



*) Frommel, schol. ad Aristid. p. 112; vgl. p. 19 Anm. **. 
**) Das Princip des ganzen hier vorgeschlagenen Systems würde 
nicht verändert, wenn auch in dem zweiten Kampf, dem Akontion, 
nur eine Normalleistung gefordert worden wäre, was zwar nirgends 
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dreimaliges Abwerfen der Gegner erkämpft wurde, 
hiefs sehr passend anoTQid^s^v*)^ ein sehr anschaulich 
mit dem Ausdruck ini iXjtidy vix^g verbundenes Wort bei 
dem jüngeren Scholiasten zum Aeschylos in der Erklärung 
des Wortes tq^uxti^q **) , dessen sich der Dichter zur Be- 



bezeugt ist, wogegen aber auch ein bestimmtes Zeugnifs sich nicht 
geltend machen läfst. Dann würde noch auffallender das y^xay sich 
auf die letzten drei Kämpfe beschränken. Auch könnte dies dem 
Rutarchischen Vergleich noch entsprechender gefunden werden, 
wenn man ihn im Einzelnen weiter als der Autor selbst gethan hat 
ausführen wollte. Man könnte sagen , der ganze Fünfkampf fände 
sich beim a wieder. Sämmtliche Buchstaben treten ein in den ersten 
Kampf. In ihm fallen die äq^^otua ab, in dem zweiten die ^/uitfioya. 
In die drei übrigen Kämpfe gehn nur die Vocale über, daher es 
vom a heifst wlg iQ^riv mQUart, Von den Vocalen fallen im dritten 
Kampfe ab: c^oco. In den vierten gelangen nur die dixQoya avi, von 
denen das » in diesem Kampf abfallt, da es weder vor a noch vor v 
im Diphthong stehen kann. Im letzten Kampf hätten wir nur noch 
a und V, und hier siegt das a als der im Diphthong voranstehende 
Vocal. So würden selbst die Theilnehmerzahlen entsprechen. 

*) PoUux III. 151. ^71* di neyrdd-lov t6 y^x^aat anoTQux^at Xi- 
yovffty. Sowohl in dieser Stelle als in dem oben besprochenen Ver- 
gleich des a bei Plutarch meinte Hermann früher, dafs der niyrcc&kog 
für den nalMortig gesetzt sei, später (Opusc. III, praef.) gab er den 
Philippschen Erörterungen über die Dreizahl der Einzelsiege Beifall. 
Nach PhUipps weiteren Ausführungen hätten drei gegen zwei Ein- 
zelsiege durch Ueberzahl den Gesammtsieg verleihen können. Doch 
verträgt sich dies nicht mit dem mythischen Pentathlon. Krause 
hat p. 490 ff. die fremden Vermuthungen besprochen, und die eigene 
hinzugefügt, dals in späterer Zeit man das Pentathlon bisweilen bis 
auf drei Kämpfe abgekürzt habe. 

**) Schol. ad Aeschyl. Agam. 171. rqi^axTijQog' y^xtjiov, ix fjn- 
Taq-ogag Tfay iy Toig ntym&Xotg anoTQtaCoynoy inl iknid^ yixtjg. Das 
ältere Scholion lautet nur tqucxt^qos' int iknidt yixrjg. Eine 
Erweiterung des Scholion durch den Byzantinischen Scholiasten 
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Zeichnung eines Allsiegers bedient. Gerade die iXnlg vix^g 
ist charakteristisch far die Kämpfe des engeren Systems. 
Leicht versteht sich nunmehr auch die komische Steige- 
rung, welche in dem scherzhaft gebrauchten Wort n^tne- 
TQ^a^6fA€Pog *) liegt, von einem, der nicht erst in der 
Trias, sondern so zu sagen schon in der Pentas, nämlich 
bei der ersten Normalleistung im Sprung abgeworfen wurde, 
und zwar kivrs an ad^havj von allen fünf Kämpfen. 
Dieses ano in seiner Anschaulichkeit enthält eine neue 
Bestätigung des reconstruirten Systems. 

Das hier dargestellte System ist das einzige, durch 
welches ein solcher Sieg, wie ihn Peleus nach dem Mythos 
erfochten haben soll, möglich wird, es ist ein dem 
Gleichnifs von dem Vorzuge des a vor allen an- 
dern Buchstaben entsprechendes, es erhält eine be- 
sondere Stütze in der Nachricht bei Pausanias von den 
drei Disken im Pentathlon. 

- Dieses System also einer sich fortschreitend vermin- 
dernden Kämpferzahl je nach der geringeren oder höheren 
Leistung der Einzelnen in den einzelnen Kämpfen stellt 
das Ergebnifs eines Siegers und zwar nur eines 
Siegers in jedem Pentathlon fest, eines Siegers, 

konnte ohne Kenntnifs der Sache nicht unternommen werden. Aus 
diesem Umstand ergiebt sich die Wichtigkeit des Soholion in seiner 
jüngeren aber vollständigeren Ueberlieferung. 

*) Anthol. Pal. XI. 84. Den Text siehe p. 17. Dies Epigramm 
bietet nichts weniger als einen Beweis dafür, da(s auch ein Unfä- 
higer hätte ein Pentathlon durchkämpfen können. Von einem durch- 
gekämpften Pentathlon ist nicht die Rede. Der Mann erzählt nur 
von seiner absoluten Unfähigkeit in allen Arten der ELämpfe, wo- 
durch es geschah, dais er gleich beim ersten Eintritt in den Kampf 
abfiel. • 
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welcher sich wirklich durch gleichmäfsige Ausbildung in 
Gewandtheit und Kraft auszeichnen mufste. Denn der 
Sieger mufse die Bedingungen des Sprunges, keine ge- 
ringen, erfüllt haben; er mufste unter den Lanzenwerfem 
zu den vier besten gehört haben; von den Läufern den 
vierten hinter sich gelassen haben (einen auch schon im 
Sprung bewährten Mann) ; unter den Diskoswerfern mufste 
er der beiden besten einer sein (auch der überwundene 
dritte hatte die Armeskraft schon im Speerwurf erwiesen); 
seinen Gegner aber im Ringkampf mufste er niederwerfen. 
Auch die Durchführung aller Theile ist durch 
dieses System gesichert, ja das Interesse der Käm- 
pfenden wie des Publicums mufste sich bis zum Schlüsse 
mit der abnehmenden Zahl derer, welchen noch eine iXjAg 
vlxfjg blieb, nur noch steigern, es mufste auf das Höchste 
gespannt sein, wenn die zwei durch vier Prüfungen Hin- 
durchgelangten Leib an Leib um den Preis des Sieges 
rangen, die zwei, die bis zu diesem Moment sich in Hoff- 
nung des Sieges und in Ehre vor dem Volke noch gleich- 
standen. 

Wie leicht erklären sich nun bei der Annahme eines 
solchen Systems die direkten Zeugnisse wie die gelegent- 
lichen Ausdrucksweisen der alten Schriftsteller, wo sie vom 
Pentathlon reden. 

Hieronymos von Andres darf nun Sieger bleiben über 
den Tisamenos, wie man dies überhaupt nach Pausanias 
annehmen mufs. Und doch bleibt es wahr, was Herodot 
sagt, dafs er bis in den Ringkampf durch alle andern hin- 
durch zum Siege durchzudringen schien, bis ihn Hiero- 
nymos niederwarf. Und ebenso darf es wahr bleiben, was 

Pausanias aus eigener Kenntnifs (die er dem Munde der 

6* 
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Exe^eten nowohl als den ygäfAfiaia agxccTa rtav ^HJukav 
entnehmen konnte) hinzufügt, dafs Tisamenos doch diesen 
Mann, mit dem er allein in den letzten Entscheidungskampf 
eintrat (*hQwytffio) iw ^Avdq'm iXd-iav ig ig^y)^ in zweien 
Kämpfen, in denen er selbst sogar der 7iQ(axoq gewesen, 
hinter sich gelassen hatte. Auch ist es so natürlich, dafs 
Pausanias die andern Mitkämpfer, mit denen Tisamenos 
ja überhaupt nicht in Vergleich kam , die von den beiden 
genannten gleichermafsen abgeworfen wurden, gar nicht 
erwähnt*), auch von dem Verhältnifs in den andern Kämpfen 
nichts sagt, da es ja genügte, dafs Tisamenos an ihnen Theil 
nahm, Pausanias aber nur diejenigen Dinge hervorhebt, die 
zur Steigerung der Siegeshoffnung des Tisamenos beitragen, 
als er sich endlich dem Hieronymos noch allein gegenüber 
befand. Von diesem niedergerungen (xaraTtaXata&elg)^ ward 
auch er nach verlorenem Siege abgängig, äni^ld^tv ^17- 
x^Hg. Hieronymos aber erhielt die Siegerstatue, die Pau- 
sanias sah**). 

Auch die Erzählung des Xenophon über das ge- 
störte I'entathlon zu Olympia gewinnt an Anschaulichkeit: 
„Schon hatte man den Dromos verlassen, denn die in ihm 

*; HOckh hatte daraus schliefsen wollen, dafs dieses Pent- 
ttihlon überhaupt nur zwei Gegner gehabt hatte. Dagegen hatte 
doch der Athener Kallippua vieleGegner bestechen müssen, um 
im l^mtathlon zu siegen, und auch für einen, Lanzenwerfer nennt 
Pindar i'yth. 1,42 mehrere Gegner. Dies alles stimmt nunmehr 
mit einander. 

**) Paus. VI, la, 14. Dies beständig dem Gegner gleichbleiben 
mUsson und endlich sich über ihn erheben, schildert Xenophon, 
hell. IV, 7, G uns anschaulich durch die Vergleichung des Agesipolis, 
der es gern dem Agesilaos zuvorgethan, mit einem Fünfkämpfer: 
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aufzufahrenden vier ersten Theile des Pentathlon waren 
vorüber; die zum Ringkampf Durchgedrungenen 
aber (ol di €lg ndXfiv äcpixofispot) kämpften nicht mehr 
im Dromos, sondern in dem iXdaaoav mglßolog zwischen 
Dromos und Bomos". Nun ist kein mehrmaliges Verlegen 
des Schauplatzes mehr nöthig. Die kleine Pause aber, 
welche durch die üebersiedelung für den Entscheidungs- 
kampf bedingt ward, mufste die Spannung erhöhen, wäh- 
rend sie den ermatteten Athleten eine kurze Rast ge- 
währte. 

Ueber die Erklärung, welche die Andeutungen der 
Autoren über die besondere Bedeutung der Dreizahl im 
Pentathlon finden, ist bereits oben gesprochen worden. 

Aber auch die Urtheile der Philosophen und Rhetoren 
über die Pentathloi, welche sich mit der Annahme eines 
fünfmaligen Einzelsiegs schwerer vertragen würden, er- 
scheinen wie die natürlichen Folgen eines solchen Systems. 
Sie tadeln die Mittelmäfsigkeit der Leistungen bei ihrer 
Vielseitigkeit. Dies ist ein gerechter Tadel. Denn aller- 
dings brauchte ja selbst der Sieger im Pentathlon in den 
vier ersten Kämpfen desselben nicht ein einziges Mal der 
erste gewesen zu sein, wohl aber durften seine Leistungen 
nicht unter einer gewissen Mittelmäfsigkeit zurückbleiben. 
Der ihm schliefslich im Ringkampf gegenüberstehende Ringer 
konnte zwar kein ganz schlechter Springer, Läufer, Speer- 
und Diskoswerfer sein, brauclite aber, um bis hierher zu 
gelangen, durchaus kein ausgezeichneter Ringer zu sein. 
Der schliefsliche Sieg über ihn konnte manchmal, als 
Ringsieg allein betrachtet, kein hervorragend glänzen- 
der sein. 

Darum lobt man an den Pentathloi Vielseitigkeit und 
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tadelt Mittelmäfsigkeit *). So heifst es bei Aristides im 
Panathenaiciis, dafs die Pentathloi den Gesammtsieg gewin- 
nen können ohne gerade in jedem einzelnen Theil sich 
in so hohem Grade auszuzeichnen**), ifiol fih ovdi Ttiv- 
ra&Xoi' doxoimp ol ndpra v^x&vrsg rodovxov rotg na<s& 
xQcci^h', und im anonymen Leben des Pythagoras***) xal 
(ägnhQ 6 niviad'koQ ndaag sxodv rag dvi^dfisig z&v aS-Xf}- 
liüiiAV iv excccfTfi ^ttmp ^otI rov ip t* iTtiTfidsvovTog, Es 
ist sehr natürlich, dafs etwas speciellere Urtheile darauf 
Rücksicht nehmen müssen, dafs man in gewissen Dingen 
sich im Ernste nur ausbildete, um mit ihnen im Pent- 
athlon zu glänzen; dies sind die von Pollux sogenannten 
tdia TM nerrdd-XM f) , nämlich Sprung, Speerwurf und 
Diskoswuf. In diesen Dingen erhielten die Pentathloi eine 
vorzüglichere Bildung als diejenigen, welche sie blos als 
Uebungen in den Palästren betrieben. Denn als Preis- 
kämpfe kommen sie einzeln in den Nationalspielen nicht 
vor. So lesen wir bei Plato ff) „ . . . oXov iv vji äy<aptqc elalv 
ol niviad'Xoi nqog rovg dgofi^ag ^ rovg naXaitnag' xal 
yaQ ixeXvoi, tovroav iiiv Xslnovrai, xard rd tovtcop äS-Xa 
xal dfVifQol flai TTQog rovrovgj r&v d^ aXXcop aS-XfjTäv 
TtQciTot xal vMM(Siv avTovg,^ Arrian sagtftt): »««* 6 nqog 
nfi^rad-Xiav xaXog b avvog ovrog nQog TtaXf^v aX^i^nog,^ 

^) Wiis Hich auf der einen Seite wohl tadeln liefs, war andrer- 
pcits mit dorn Vorzug des Pentathlon, der inneren Harmonie des- 
BcllwU) unKortrcnnlicIi verbunden. 
**) p. 318 Diud. 
^^*) Roi Phutius, cod. 249 p. 440 Bekker. 

\\ Pollux; Gnom. III, 151. 
tt) Aniator, c. 4. p. 135. 
ttt^ Arrian, Diss. Epiot m, 4, 4, 5. T. I. p. 346 Schweigh. 
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Dagegen gilt es fiir etwas Aufserordentliches : vixav iv tA 
Ttvidav rovg jisvtdd'Xovg ^ oder Ttfjdäv %&v nsptdd'Xaip fia- 

XQOTSQa*). 

Bei den panathenäischen Festen wurde auch einem 
zweiten Sieger ein Preis in Oelkrügen wie für andere 
Kämpfe, so auch für das Pentathlon zugestanden**), womit 
indessen seine Nennung in den SiegeiTerzeichnissen nicht 
verbunden gewesen zu sein scheint. Das hier vorgeschla- 
gene System ergiebt von selbst einen dsvTsgog^ der eines 
Werthpreises immerhin nicht unwürdig erscheinen mochte. 



*) Libanius, vniQ rdv oqx* P« 379. t. III. Reiske. 
**) Vgl. p. 10. 



/ 



Erklärung des Selbstvergleiches des Pindar mit 

einem Pentathlos (Nem. VII, 70) in Gemäfsheit 

des vorgeschlagenen Systems. 



Die Betrachtung kehrt zu dem Punkte zurück, von 
welchem sie ausging. Wenn das vorgeschlagene System 
eine innere Wahrheit hat, so mufs es auch zu der Er- 
klärung jenes Vergleiches bei Pindar dienen, welcher ohne 
Hypothesen und Conjecturen über die Natur des dem Pent- 
athlon zu Grunde liegenden Systems nicht gedeutet werden 
konnte, und welcher seine Interpreten zur Aufstellung sol- 
cher Vermuthungen nöthigte. 

Pindar entschuldigt bei dem Sogenes, dem Sieger im 
Fünfkampf, eine Abschweifung, welche er in dem Preislied 
auf ihn sich erlaubt hat, wie p. 53 näher ausgeführt ist. 
Seine eigene Zunge vergleicht er dabei mit der Lanze im 
Fünfkampf und feierlich leugnet er ab, dafs er die Grenze 
überschreitend, einen Wurf gethan habe, der ihn hätte aus- 
schliefsen müssen von fernerem Kampfe, nein, weiterzu- 
führen sein Lied habe er so gesungen, um durch Mühen 
hindurchzudringen zu dem Preise. 

Ueber den principiellen Standpunkt Hermanns und 
Böckhs ist bereits gehandelt und versucht worden, den- 
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selben den Einzelheiten ihrer Bemerkungen entsprechend 
zu entwickeln. 

Indem nun die Pindarische Stelle zu einem Prüfstein 
der Untersuchung gemacht wird, soll versucht werden zu 
zeigen, dafs die Schwierigkeit der Erklärung der Pindari- 
schen Stelle in dem Mangel einer Ueberlieferung über die 
Gesetze des Pentathlon lag, und dafs das neu aufgestellte 
System der Art ist, dafs bei seiner Gültigkeit die Stelle 
keine Schwierigkeit zu bieten scheint. 

Wenn nur fünfmaliger Einzelsieg den Gesammtsieg 
verleihen konnte und dennoch davon die Rede ist, dafs 
ein Sieger einen Kampf erspart habe, dann war es voll- 
kommen consequent, wenn Böckh sich der Annahme zu- 
neigte, der Sieg sei von den Gegnern vor der Zeit freiwillig 
überlassen worden*). Und doch mufste dies den Einwurf 
Hermanns hervorrufen: Ac primum quidem quo tandem 



*) Uebrigens hat die Form, in welcher der Scholiast diese 
Ansicht tiberlieferte, nichts, was ihr einen höheren Werth als den 
einer Vermuthung beilegen könnte. Nicht nur enthält das Scholion, 
dessen Text S. 56 mitgetheilt ist, nichts, das nicht aus der Stelle 
des Pindar selbst durch Hypothese sich entnehmen liefse, sondern 
es giebt sogar zwei Meinungen neben einander. Die erstere giebt 
es als eine eigene, die letztere (und diese ist es, um die es sich 
hier handelt) als die anderer Scholiasten, also vielleicht abgektirzt. 
Hätten diese aber etwa ihre Sacherklärung in der Form einer über- 
lieferten Nachricht über den Sieg des Sogenes gegeben gehabt, so 
würde ihre Angabe sich wohl einfach bei dem Scholiasten, der uns 
das Scholion in seiner heutigen Fassung gab, fortgepflanzt haben, 
anstatt ihn zur Aufstellung einer eigenen Vermuthung zu veran- 
lassen. Er übernahm sie nicht als eine tiberlieferte Nachricht, son- 
dern als einen Erklärungsversuch anderer. Ein höherer Werth isf 
dem Scholion auch von Böckh nicHt beigelegt worden. 
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auctore constat, iaculi immenso iactu umquam deterritum 
esse qnernquam, ut a reliquis quinqnertii certaminibus ab- 
stineret? 

Oder Pindar verglich sieh eben gar nicht mit einem 
Fünfkämpfer; mit wem dann? Hermann sagt: „... vi- 
detur poeta se comparare cum eo, qui sive in certamine 
ipso, sive in exercitationibus ante certamen, puta autem 
eum esse aliquem magistriim quinqnertii , iaculo misso 
termiiium signet, quumque ipse non sit in numero cer- 
tantium, a iaculo ante meridiani solis calorem sine luctae su- 
dore dimittatur", und weiter sagt er: „At, inquiet aliquis, 
non nisi coniectura nititur haec interpretatio , si quidem 
non constat, praeivisse .aliquem terminos. Fateor". 

Hermann hlltte diese Hypothese hiernach nicht auf- 
gestellt, wenn man die Stelle auch ohne eine solche hätte 
erkliiren können. Aber dies war eben nicht der Fall, weil 
die Gesetze der Zutheilung des Sieges im Pentathlon nichts 
schienen enthalten zu können, worauf der Vergleich des 
Dichters hier hätte bezogen werden können. 

Aber selbst mit den besten Conjecturen scheint es 
kaum möglich gewesen zu sein, eine allseitig befriedigende 
Erklärung dieser Dichterstelle zu geben. Weder Hermann 
noch Böckh liefsen sich durch den anderen überzeugen. 
Hermann konntö so wenig sich in die Böckh'sche Ueber- 
setzung der Worte viQfia nqoßdg „ultra terminum" als Böckh 
in die Hermann'sche Betrachtungsweise finden. 

Hatte dagegen wirklich das oben entwickelte System 
Geltung, so würde ein ungehöriger Lanzenwurf den 
Kämpfer ausgeschlossen haben vom Weiterkampf und hier- 
mit von der SiegeshoflFnung und von der zu erwartenden 
Ehre. Wenn nun der Dichter sagen will, dafs er sich nicht 
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durch eine unpassende Aeufserung unwürdig gemacht habe 
der Lobsänger des Sogenes zu werden, sondern dafs jedes 
seiner Worte gesagt sei um sein Lied herrlicher zum Preise 
des Sogenes zu Ende zu fuhren , so gab hier allerdings 
der Lanzenwurf im Pentathlon einen passenden Vergleich. 
Meine Worte waren nicht wie ein ungehöriger Lanzenwurf, 
welcher vom Weiterkampf ausschliefst, ich denke mein Lied 
würdig weiter zu führen; st rtovog ^Pj rb tsqtcvov nXiov 
Tudiqxsxat, 

So weit liefse sich die Sache wohl verstehen, und die 
Bezeichnung der Folgen des ungehörigen Lanzenwurfs durch 
die Worte og il^iTuiixpsv — ifi7vs(f€tv wäre leicht verständ- 
lich. Was aber hätte denn den Lanzenwurf so ungehörig 
gemacht, dafs er vom Weiterkampf würde ausgeschlossen 
haben? Die Worte r^Qfia nqoßdg müssen den Vorwurf eines 
Frevels enthalten. Denn einen solchen weist hier Pindar 
von sich, nicht einen Mangel an Kraft wie in der sonst 
ähnlichen Stelle Pyth. I, 42, wo der Dichter, um zu sagen, 
ich hoffe nicht nur nicht zu gering zu sein (zum Lobe des 
Hieron) im Vergleich mit meinen Nebenbuhlern (Simonides 
und Bacchylides), sondern sogar sie weit zu übertreffen, 
sich folgendermafsen ausdrückt: 

avdqa d' iym instvov 
atvfjiSav fisvo^vßp SXnoiiav 
fifj xaXxondqqov axovd'^ (ogsir* ay&vog ßaXsXv S^co na- 

fiaxQa 6i ^Ixpatg aiisvtsadd'^ avrtovg. 

Der Lanzenwurf war also ein Weitwurf; und ein zu 
schwacher Wurf, wie Pindar ihn nicht zu thun hofft, würde 
gar nicht gestattet haben, fernerhin mit den Gegnern in 
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Vergleich za treten ; dies ist darch 6^a> äyävog angedeutet. 
In unserm Vergleich aber in dem 7. Nemeischen Lied han- 
delt sich's nicht um eine zn geringe Leistung, sondern um 
einen Frevel. Daher auch der feierliche Ausdruck aTtofipwa, 
der an den Schwur, welcher die Athleten zur Haltung der 
Gesetze verpflichtete, erinnert. 

Wie man bisher (was Hermann indefs für unzulässig 
hält) die Worte t^q/au nqoßaq erklärte, so hätten sie 
bedeutet: mit der Lanze am Ziel vorbeischiefsend. Dies 
ist auch sachlich unmöglich, da es sich nicht um einen 
Zielwurf, sondern, wie wir oben gesehen haben, um 
einen Weitwurf handelte, der natürlich je weiter desto 
besser ist. 

Pindar will den Vorwurf von sich abweisen einer eigen- 
willigen frevelhaften Uebertretung der von der Schicklich- 
keit gesetzten Grenzen des Liedes. Wie jeder der in den 
heiligen Spielen auftrat durch einen Eid sich verpflichtete 
zur Haltung der Gesetze, so schwört hier Pindar {a7ioiivvco\ 
dafs er sie inne gehalten habe. Nicht blos Mangel an Kraft, 
auch Verletzung der Gesetze konnte die Geltung einer 
Leistung, wie uns speciell beim Pentathlon bekannt ist, 
vernichten*). Eine Verletzung der Gesetze der Art, dafs 
sie den Werfer des frevelhaft geschleuderten Speeres un- 
würdig machte zum Weiterkampf, weist Pindar von sich 
ab. In der Laufbahn nannte man xiqiiara sowohl den 
Beginn als das Ende. Von einem riqiia als dem Endpunkt, 
über den hinaus der Wurf nicht reichen durfte, kann, wie 
der Gegensatz (Aaxqa de qlipaig afisvcfaad'^ avriovg lehrt, 



*) Vergl. hinsichtlich der Messung des Sprunges Philostratos 
in der Gymnastik cap. LIII. 
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überhaupt nicht die Rede sein. Da nun der Speerwurf im 
Anlauf geschah, wie die Eunstdarstellungen desselben auf 
das unzweideutigste beweisen*), so liegt es auf der Hand, 
dafs dieser Anlauf, wenn überhaupt irgend eine Messung 
der Wurfweite stattfinden sollte, ein bestimmtes v^Qfia haben 
mufste, als Anfangspunkt des Wurfs und Endpunkt des An- 
laufs. Der Wurf eines Mannes , der im Anlauf über dies 
TiQfia hinausgeprallt war, mufste ja selbstverständlich aus- 
geschlossen bleiben von der Messung, wie solcher Ausschlufs« 
z. B. nachrichtlich bei dem Sprunge eines Mannes geschah, 
der nach dem Niedersprung noch rutschte und nicht fest 
in seiner Spur blieb. 

Durch eine solche Deutung des rigficc nqoßaivsiv er- 
hält es eben den Begriff des ungehörigen und frevelhaften, 
das der hier vorliegende Vergleich verlangt, und das die 
bisherigen Erklärungen ihm entzogen. 

Bei der vorstehenden Erklärung der Stelle braucht 
man weder wie Tycho Mommsen, in der Anmerkung zu 
seiner Uebersetzung derselbe», dem Dichter Mangel an 
Logik vorzuwerfen, noch wie Hermann und Böckh mit 
richtiger Consequenz gethan haben, zu der Aushülfe von 
Hypothesen zu greifen. Der ganze Sinn ist nun klar und 
verständlich und für den Griechen, dem das System wohl- 
bekannt war, ohne Interpretation einleuchtend. Eine so 
leichte und einfache Erklärung ist aber nur möglich bei 
der Annahme des vorgeschlagenen Systems der Zutheilung 



*) Der 4iil^uf ist sehr deutlich auf dem Berliner Diskos. Auf 
der Münchener Schale No. 562 bezeichnen eingepflanzte Bäumchen 
die Stelle , von wo aus der Wurf mit dem axoyjMtv geschehen soll. 
Sehr deutlich ist dies auch auf der Schale Mus. Chius. II Taf. 195, 
wieder abgebildet bei Krause, Taf. XVIII c Fig. 56 6. 
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des Sieges im Pentathlon, bei welchem das Aasgeschlossen- 
werden von den Mühen der folgenden Kämpfe gleichbe- 
deutend ist mit dem Ausgeschlossenwerden von der Hoflf- 
nung des Sieges, von der Ehre. 



Der Sprung, der Speer- und Diskoswurf als 

Theile des Pentathlon. 



Von den einzelnen Kämpfen des PeYitathlon sind drei 
demselben besonders eigen thümlich , insofern sie bei den 
grofsen Nationalfestspielen nur als Theile des Fünfkampfs 
in Ausführung gebracht wurden. Dies sind Sprung, Speer- 
und Diskoswurf. 

Von den beiden anderen, dem Wettlauf und dem Rin- 
gen, ist nicht bekannt, dafs sie als Theile im Pentathlon 
sich durch besondere Eigenthümlichkeiten ausgezeichnet 
hätten. Sie werden als solche denselben Gesetzen gefolgt 
sein, durch welche sie als zwei der berühmtesten Kampfarten 
der grofsen Festspiele bekanntermafsen geregelt wurden. 
Es fehlt hier jede Veranlassung, sie einer besonderen Be- 
trachtung zu unterwerfen. 

Sprung, Speer- und Diskoswurf machten zu ihrer 
Ausführung Geräthe nöthig. 

Sah man in den Händen einer ikonischen Statue das 
Geräth des Sprunges, so wufste man, dafs der Dargestellte 
ein Pentathlos war, sah man im Thesauros zu Olympia 
die Dreizahl der Disken, so erkannte man in dieser Zahl 
ihre Beziehung auf den Fünfkampf. 



/ 
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Ein kleines Kunstwerk aber, welches die Form aller 
drei im Fünfkampf gebräuchlichen Werkzeuge nns er- 
halten hat, kennzeichnet sich eben hierdurch als ein dem 
Pentathlon zugehöriges, sei es nun das Weihgescherik eines 
Siegers an die Gottheit, sei es eine Siegesprämie für einen 
Pentathlos, sei es einfach das für den Gebrauch bestimmte 
Geräth*). Es ist dies der oben S. 38 besprochene bron- 
zene Diskos der Berliner Sammlung**), welcher dem 
Boden Aeginas entstammt, dessen Bewohner es sich zur 
besonderen Ehre rechneten, auf ihren Stammesheros, den 
Aeaciden Peleus die mythische Stiftung dieser Kampfart 
zurückzuführen. Die eine Seite zeigt den Springer im An- 
lauf, bewehrt mit den Sprunggewichten, die andere den 
Speerwerfer, gleichfalls im Anlauf***) mit der änorofuig, 
dem Speer der Pentathloi. Diesen Diskos selbst und die 
auf seinen beiden Seiten dargestellten Geräthe wird man 
als eine sichere aus bester Zeit stammende Ueberlieferung 
über die Form der drei Utensilien des Pentathlon be- 
trachten dürfen. 

Als Leitfaden für die Betrachtung der drei eigenthüm- 
lichen Kämpfe des Pentathlon, Sprung, Speer- und Diskos- 
wurf, möge eine Stelle des PoUux mit ihren lexicalischen 
Belehrungen dienen. 

*) Das letztere scheint wahrscheinlich bei dem Mangel jeder 
Inschrift, die man in den andern Fällen erwarten möchte. 

**) Er ist hier zum ersten Male in Originaigrölse publicirt, sein 
Durchmesser beträgt 7,7" Rh., sein Gewicht 3 Pfd. 29 Loth. Zollgew. 

*** ) Krause , Gymn. u. Agon. S. 908 , hielt diesen Speerwerfer 
für einen Pädotriben mit dem Rhabdos. Unmöglich, wegen der 
Nacktheit der Figur und wegen der lebhaften Bewegung, die den 
Anlauf im Speerwurf gar zu deutlich charakterisirt. Auch ist der 
Speer in seiner Form wesentlich von dem Rhabdos verschieden. 
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Pollux behandelt im dritten Buch seines Onomasticon 
in gesonderten Abtheilungen einzelne gymnische Kämpfe, 
dgöfiogj ndXfj, nvy^, nayxQanov, und fährt dann (III, 151) 
in dieser Aufzählung wie folgt fort: jiivrad'kog 6 xä Ttivrs 
aympi^OfAevog. Idia ds amto n^däPj aXlsad-aij Ttfjdfjuxogj 
äXTixog. xal od-sv aXXsxaVj ßccriJQj a(f ov xal to jj top ßa- 
rlqqa x^xqovxsp^^ ' to ds fihgop xov TTfjd'^fiaTog xapcivj 6 6i 
OQQg tä iaxafifjiipaj od'sv inl rcop top oqop vTteQnfjdcopicap 
ot TtaQOifua^öfispoif Xiyovai nfjdäp vniq xä iaxafifiipa. axop- 
xidfxixog' xal xo axopxiop x&p TtspxdS'lfap xaXstvat anoxo- 
fMcg*)' xo di dlaxop atfstpah dlcfxop ixmfiipat^ dlaxop ^Xipaij 
dUixta v7W(p€Q€(Sd'ai. inl 6s nspxdd-Xov xo pMtiaav anoxQ^d" 
Ja* Xiyovai>v**). Pollux befolgt hier unter Hinweglassung 
der bereits früher von ihm besprochenen Kampfarten, öqo- 
fwg und ndXfj, dieselbe Keihenfolge, welche dem neu vor- 
geschlagenen System zu Grunde liegt, und in dieser sollen 
sie auch hier näher betrachtet werden. 

Mit dem Sprunge begannen, wie hier ausgeführt wer- 
den soll, die Uebungen des Pentathlon. Er und mit ihm 
der ganze Fünfkampf wurden eingeleitet durch feierliche 
Flötenmusik***), auf deren Ausführung man einen so hohen 



*) Bekker liest anoro/utvg nach der Handschrift 5, dagegen 
hat A anoTo^ri, C änoTo/uds; X, 64 steht bei Bekker anoTo/uddfg nach 
allen Handschriften, auch kehrt diese Form bei andern Autoren 
wieder. 

**) Die nächstfolgenden Worte buXivfig dgo/uog, xal 6 tov onXi- 
ttjy diavXoy d^iüjy, xal onhrodgo/uog bilden Streng genommen einen 
Absatz für sich. Der Waffenlauf gehörte nicht in das Pentathlon, 
und ist auch hier durch jene die Nachrichten über dieses ab- 
schliefsenden Worte inl dt myrnd^lov — Xsyovaiy von ihm getrennt. 

***) Paus. V, 7, 10. V, 17, 10. VI, 14, 10. Plut. de mus. cap. 26. 
Philostratos, gymn. cap. LV. 

7 
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Werth legte, dafs einem Flötenbläser, der in sechs Olym- 
piaden hintereinander die Springer mit seiner Musik be- 
gleitet hatte, die Ehre einer öffentlichen Bildsäule in dem 
heiligen Haine zuerkannt wurde*). Auf den Yasengemälden 
sehen wir solche' Flötenbläser in feierlich heräbwallendem 
mit buntem Saume und Stickereien reich verzierten Ge- 
wände**). 

Diese Musik hatte aber nicht nur den Zweck, den 
heiligen Agon auf bedeutsame Weise einzuleiten, sie sollte 
begeisternd und ermuthigend wirken auf die Springer. Der 
Sprung galt für die schwerste Uebung im Pentathlon***). 

Schon dies würde darauf hinweisen, dafs eine beson- 
dere und bestimmte Leistung gefordert wurde. Von einer 
besondern Schwierigkeit der ganzen Kampfart vor andern 
Theilen des Pentathlon könnte nicht die Rede sein, wenn 
es auch bei ihr nur auf die Vergleichung der Einzelnen 
unter einander angekommen wäre, wenn nicht die vo/üo« 
etwas Bestimmtes gefordert hätten. 

Aber auch die Einrichtungen der Springbahn für die 
Pentaihloi beweisen, dafs ein vorher abgesteckter Raum 
ein gewisses Mafs von Kraftanstrengung verlangte und 
voraussetzte. 

In einem Liede, welches ebenso wie das auf den So- 
genes einem Aegineten gewidmet ist, bedient sich Pindar 
gleichfalls eines Selbstvergleiches mit einem Pentathlos 
(Nem. V, 20). Diesmal aber nimmt er ihn her vom Sprunge. 



*) Paus. VI, 14, 10. 

**) Sehr deutlich und schön auf dem Vasengemälde bei Ha- 
milton, Ant. Etr. ed. Hancarv. III pl. 124. 

***) Philostratos, gymn. cap. LV, ol ya^ vo/not t6 jnidtifjia x^^ 
maTCitov ^yov/usyot rdv iy äyiayt x. t. A. 
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„Tm Vertrauen auf meine Kraft darf ich mich aufschwingen 
zu kühnem Lied, ich darf einen kühnen Vorsatz wagen, 
denn ich habe Kraft ihn auszuführen." Das ist ungefähr 
der Gedanke, den er folgendermafsen ausdrückt: 

et 6^ oXßov § %€*^c3v ßlav ^ (fidagitav inaivfidat noXs- 

fAor dsdoxfjiaij fiaxQa fiov 

dii avx6&€V aXficcd-^ vTtoaxaTtTOi ng' i'xco yovärdoy iXa- 

ifqov OQfAap. 
Die Anstrengung, die sich der Dichter hier zuzutrauen an- 
giebt, ist abhängig von der Weite der vorher gemachten 
Grabungen. Ist diese eine grofse, so wird der Dichter auch 
gewaltige Kraft zu beweisen haben. Der Scholiast zu dieser 
Stelle sucht sich dies dadurch zu erklären, dafs er meint, 
nach jedem Sprunge sei eine Furche gezogen worden um 
die Stelle zu bezeichnen ; über die weiteste bisherige Gra- 
bung hinauszuspringen würde also das Ziel eines Springers 
sein müssen: ^ di (israipogä anb r&v Ttsvxd&Xoav, otg axdfA- 
(Mxza (ficdTFVopraif ovav aXXcovtai' ixsiviav yccQ xara top 
ity&va TtfjdtopTiov VTtotsxdTWsrat ßöd'Qog, sxddtov t6 aXfia 
dsixvvg. Doch stimmt diese Erklärung in keiner Weise mit 
der oben angeführten Nachricht eines xccpcop als iiirqov wv 
Ttfjdi^fiatog in den lexikalischen Belehrungen des Pollux, 
während dort gleichzeitig die iaxafifiiva als ogog bezeichnet 
werden. Ebensowenig pafst es zu den Nachrichten bei 
Zenobius VI, 23 und den etwas genaueren des Scholiasteu zu 
Lucian*), welche gleichfalls zur Erklärung der Pindarischen 
Stelle dienen, obwohl sie in keinem Zusammenhang mit 
ihr stehen, und eben deswegen jenem Erklärungsversuch 



*) Somn. s. Gallus, 6. Ganz Aehnliches bei Eustathius ad Od. VIII. 
Ed. Bas. 302, Lips. 291. vgl. d. Siegerverz. u. <i*avkXog. 

7* 
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des Pindarisohen Scholiasten an Glaobwürdigkeit überiegen 
Hind. Bei dem Scholiasten zn Lncian wird aber den Kroto- 
niaten Phayllos Folgendes berichtet: 

OuvXXog (Handschr. Oavloq) ng fyirsro wmg intfia 
TtoXkd. TÖiy ovy ttqo avrov (JxaTnorrmr v' nodag xcu tov- 
tovg nfjdüiytMy , 6 OdvXXog inig toifg r' Ttäyv irnjö^iffv' 
ixQceitjaev ovv ^ nagotfiia im ttüy intq ro mQuff$dvoy n 
noiOVPTooVj vTtkQ tu i(JxafjLfjbdpa nfjdäy. 

Man sieht hier deutlich, wie ein gewisser Raum vor- 
her abgegrenzt wird ehe der Sprang beginnt, ein Raam 
von bestimmt gemessener Weite. Der Scholiast, dessen 
ganze Note nur den Aasdrack des Lncian vtüq ra hsxaik- 
liiva Tifjdq (von dem eQ(ag rov ivvTTpiov, von dem es heiTst: 
TTTfjvdg Siv, &g ifadh, xal oqov sxoov rl^g Ttiffieiog rov tmvov, 
imtQ ta i(txafifiiva rjdri nridq, xal irdiargißs^ avsmyoiU 
totg oifO'aXfiotg x. r. L) erklären soll, beschäftigt sich nan 
allerdings nur mit den i(txafifiipaj nicht insofern sie er- 
reicht werden müssen wie bei Pindar, sondern insofern sie 
gegen alle Erwartung übertroffen werden. Die aXftccta 
v7U(fxafifidva ergeben also auch noch einen 5^^^ welchen 
zu überspringen nicht verlangt wird, welchen aber gegen 
alle Erwartung dennoch übersprungen za haben sowohl 
hier dem Phayllos als in einem andern Falle dem Chionis*) 
zur Ehre gerechnet wird. Es versteht sich aber überhaupt 
bei einem Weitsprung von selbst, dafs er desto besser sein 
mufs je weiter er ist, die iaxafjLfi^pa also keine gesetz- 
mäfsige Grenze über die man nicht hinaus dürfte, sondern 
nur eine natürliche Grenze ergeben können. 

Im Ganzen ähnlich ist die Sache von Dissen betrachtet 



*) Chionis that Ol. 29 im Pentathlon einen Sprung von 52 Fuft. 
8. b. Sext. lul. Africanus s. Ol. p. 11 Rutgers. 
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worden, als er sich bei der Erklärung der oben angeführten 
Stelle des Pindar von dem Seholiasten trennte und seine 
eigene Ansicht dahin aussprach : Fuit in stadiis sulcus per 
transversum ductus, vä i(jxafifiipaj z6 (txdfifiaj versus quem 
dirigerent saltum certantes, quemque assequi, quam fieri 
posset, proxime, conarentur. Qui, cum quinquaginta vulgo 
pedes abesset ab eo unde prosiliebatur loco, tamen transi- 
luit eum Phayllus Crotoniata etc. Weder Philipp noch Krause 
scheinen die Gründe richtig erkannt zu haben, welche 
Dissen genöthigt hatten, der Meinung des Pindarischen 
Seholiasten zu widersprechen. Beide hätten sich sonst wohl 
nicht mit einfacher Ablehnung der Dissenschen Ansicht 
ohne Erörterung begnügt. Aber auch Dissens Hypothese 
entspricht nicht allen Anforderungen. 

Die Dissensche Furche, welche nur den Hellanodiken 
zur leichteren Messung der Sprünge gedient haben kann, 
ist ohne Einflufs auf die Schwierigkeit des Sprunges selbst, 
die z. B. in dem (zu Dissens Zeit noch nicht wiedergefun- 
denen) Philostratischen Text so stark hervorgehoben wird. 
Bei dieser Einrichtung bliebe die Leistungsfähigkeit der 
Gegner der einzige Mafsstab für den Kraftaufwand, dessen 
der Springer bedürfen wird; eben deswegen dient sie auch 
nicht zu einer vollen Erklärung der Pindarischen Stelle, 
in welcher der Dichter den Kraftaufwand abhängig macht 
von der Weite der iaxafifi^raj die mit den Sprüngeir der 
Gegner, wie wir sahen, direct nichts zu thun haben. Auch 
würde man eine solche Furche, die nur zur Erleichterung 
der Nachmessung hätte bestimmt sein können, nicht soweit 
hinausgelegt haben, dafs ein Sprung über sie hinweg kaum 
mehr erwartet werden durfte, sondern ungefähr in die mitt- 
lere Sprungweite. 
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Vor allen Dingen aber bekommen wir ein wesentlich 
anderes Bild von der Sache durch Libanins, welcher in 
seiner Schutzrede für die Tänzer*) dem Vorwurfe der Un- 
schicklichkeit der Weitsprünge folgende Ausführungen ent- 
gegensetzt: Kav Tov iv Tgohi diti dstl^ai, tneivovra otf/€& 
TÖv ^Qoi} xal Tfjp fjbeUav (Ssiovra xal (poßovvca xal TagaT- 
tovra xai tov "ExtOQa öifdvtovTa aai top vsxqop tXxovTcc 
xal ntjdoivTa r&v TUVTCtd-Xonv fiaxQOTsga ' xovto diy ro Jtccgcc 
aoi xaxt^ofisvov' b xal S-apfidaai Tiq av^ sl a fiiv tcbv- 
Tcc&Xoi noiolmv, ovx ixßaXleig tfjq ^OXvfiTiiag, & di tu 
xsivoav VTuqßaivsi y tovtcov ä^iotg xaTtj/ogetp. tuxi ij fjb^y 
TtaQotfila if'tjalpj vniq xo (txdfjbfiay d-aviAoCovöa Tovg tA 
TTtjöi^fian naqiovTaq t6 iiirqov* (Sv di aird Ti vixav iv 
T« nridäv rovg nsvtad-Xovg slg ahiav Ti&fjg. xalTO& tI nor^ 
äp Toide fist^op i^Tjfttidag, inatveXp (oqfMjfi^Pog ; Es wird 
dem Aristides, gegen den diese Ausführung gerichtet ist, 
ein Vorwurf aus der Inconsequenz gemacht, die darin liege, 
den Weitsprung, den man von den Fünfkämpfem verlangt, 
schicklich zu finden, und einen Sprung, der jenes Mafs 
übertrifft, zu tadeln; ganz anders, wird ihm gesagt, fiafst 
es das Sprichwort auf, das auf der Bewunderung so ge- 
waltiger Leistungen beruht; ä Tt^PTad-Xoi TWMnxsw ist 
der Sprung, den der xavcip als fihqop tov TvrjdilfiaTog 
verlangt. 

War nun, wie wir aus dem Vergleich des Pindar sehn, 
einerseits die Schwierigkeit des Sprunges abhängig (nach 
den pöfioi war er xaksnoiTaxop t&p ip ay&pi) von der 
Weite der iaxafifiipa, und ergaben diese andererseits eine 
natürliche Grenze, über welche hinaus der Sprung als etwas 



Declam. LXIII. tom. III. p. 373 Reisk. 
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Aofserordentliches galt, so giebt es nur eine Erklärung 
hierfür, nämlich die, dafs die Sprünge mindestens in 
die i(fxafifiiva hineintreffen müssen, aber über sie hinaus- 
gehn dürfen. Hierdurch würde sich auch der Plural fiaxgä 
ainöd-sp aXfiara iiwaxaTnoi zig bei Pindar leicht erklä- 
ren. Nicht ein bestimmter Sprung wird ja vorher ab- 
gegrenzt, sondern ein bestimmter Raum für die Sprünge. 
So enthalten die iaxafifi^va einerseits eine gesetzliche 
Minimalgrenze, andrerseits eine natürliche Maximal- 
grenze. 

Die i(Siiaiiiiiva (bei Pollux) heifsen auch ro (fxdfifia 
(bei Libanius), und zwar fallt bei Libanius ro axdfifia und 
ro fiirgov zusammen, wogegen Pollux das fihgov und die 
i<fxafiiiipa zu trennen scheinen könnte, indem er sagt : t6 
di ihixQOV toi TvrjdijfiaTog xapcoVj 6 di ogog rd i(fxafi[i^vaj 
o&ep inl T&p TOP oqop VTtsQTVfjdcopTcop ol 7taQ0ifna^6fi€P0i^ 
Xiyovai Tvtid&p vniq rä icfxafifi^pa. Hier heifst das ^li- 
TQOP — xapoopj die iüxa^fi^pa — bgog. Dieser scheinbare 
Widerspruch zwischen Pollux und Libanius findet aber- 
mals nur seine Lösung in der eben beschriebenen dop- 
pelten Eigenschaft der iaxafifiipa als gesetzliche Minimal- 
und natürliche Maximalgränze. Sie bilden den natürlichen 
oQog der ganzen Springbahn, sie constituiren gleichzeitig 
ein kanonisches Mafs. Thatsächlich fällt das fiirgop 
mit den i<fxafifi^pa oder dem axcififia zusammen. Die 
ganze Breite des (Txd[ifia ergiebt das iiitqop als einen 
xapcap %ov nfidijfiaTog. 

Gestattet man also den itrxafifjiSpa eine gewisse Breite, 
so wären innerhalb eines solchen zum besseren Niedersprung 
aufgelockerten Raumes (wie die Lohgruben der Turnplätze) 
die Sprünge zu suchen, welche für yoU angesehen werden und 
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deren Messung im Einzelnen alsdann sehr leicht wäre. 
Denn dafs diese geschah, erwähnt Philostratos ausdrücklich, 
auch war Tisamenos nq&Toq im Sprung. Die beiden be- 
zeugten Sprünge, der des Phayllos von 55 Fufs, der des 
Chionis von 52 Fufs, sind wahrscheinlich deswegen der 
Nachwelt überliefert, weil sie über die iaxafifiiva hinaus 
auf den ungelockerten Boden gingen, wie Zenobius vom 
Phayllos sagt vti^q rovg i(fxafiii^povg nsvtffycovTa Twdag etg ro 
(fTiQeov riXaxo. Hier ist der oqog 50 Fufs, während uns nicht 
bekannt ist, mit welcher Entfernung der xavoiv für die 
Messung der Sprünge begann. Innerhalb der i<Jxafifiipa 
war die Nachmessung der in sie hineintreffenden Sprünge 
für die Hellanodiken nicht allzu schwer. Zurückbleibende 
Sprünge wurden ausgeschlossen, darüber hinausgehende (in 
den sehr seltenen Fällen) mit besonderem Lobe erwähnt. 
Dieses Verlangen einer gewissen Leistung bei dem Sprung 
weist diesem die erste Stelle im System zu. Unterstützt 
wird dies aufserdem durch die Gewohnheit den Pentathlos 
gerade durch das Sprungwerkzeug zu kennzeichnen, durch 
die Begleitung des Sprunges mit Musik, durch den auf- 
fallenden Umstand, dafs bei der sonst so verschiedenen 
Reihe der Kämpfe in den Zeugnissen der Alten der Sprung 
fast immer in erster Stelle bleibt, was nach einer feinen 
Bemerkung Böckhs einer Eigenthümlichkeit des mensch- 
lichen Gedächtnisses entspricht, welches bei sonstiger Durch- 
einanderwerfung von Theilen einer Reihe gerade mit der 
ersten und letzten Stelle es genau zu nehmen pflegt. 

Aufser in der specielleren Bedeutung wie bei Libanius 
wird axäfifia auch allgemeiner für den Kampfplatz gebraucht, 
so dafs es sich wohl begreifen läfst, wie Hesychius sagen 
kann ßat'^ga, to ccxqov tov (fxäfifiatog t&v Tuwdd-Xmv, atp* 



106 

ov aXXoPTM ro tcq&tov oder Suidas ßaxriq — ij aQxij tov t&v 
TtspTä&koav (fxäfifiawg. 

Der Sprung der Pentathloi war wohl bei der gefor- 
derten Leistung ohne mechanische Hülfsmittel kaum aus- 
fahrbar. Hierüber berichtet Philostratos*): 

jjukr^Q di nevTCtd-Xonv fiip svqfniay svqriTai d^ ig ro 
aXiia, ünf ov d^ xal ävöfiattrai' ol yceg vofWi ro Ttijdfifia 
XccXsTtoitarop ijyovfispoi toop iv ayävi^j tA x* avXo) nqog- 
sysiqovöt tov nfjöcovra xal tu aXxriqi nQogsXaipQvvovcSi" 
TWfiTtog T€ yccQ T&v xsiqüv ä(t(faXfjg xal t6 ßi^fia sdqaXov 
T€ xai evafjfiov slg ri^v yi^v ayei^^ Dieser Halter bestand 
im Wesentlichen in einem schweren Gewicht**), meist wohl 
von Blei, über dessen Form später wird gehandelt werden 
müssen. Die Schwierigkeit ist, zu sagen, wie ein solches 
Gewicht den Sprung beflügeln kann. Die Ansichten der 
praktischen Turner und die Ergebnisse einer Zusammen- 
stellung der Nachrichten der Alten hierüber, scheinen sich 
schwer vereinigen zu lassen. 

Die Bewegung der beschwerten Arme mufs zu dem 
Schwung des Leibes beigetragen haben, entweder wie die 
Ruder durch eine zurückstofsende Bewegung, oder, was 
die practischen Turner für allein möglich halten, durch 
eine vorwärtsschleudernde. Selbst die Ausdrucksweise des 
Aristoteles verbreitet keine vollkommene Klarheit über die 
Sache***). Sie legt die Deutung auf eine ruderartige Be- 



*) Gymn. cap. LV. Die Stelle ist auch in den Kayserschen 
Fragmenten erhalten. 

**) Lucian de gymnasiis cap. XXVU. aXka xal vmqaXkiaS^M tu- 
(f>Qov fl dio&, ri it T& äkko i/nnod&oy, xal ngog tovto äaxovvTM tifilv 
in xai /Liokvßdidag Xft^TiXtjS-elg iv Toiv x^Qoiy l/ovrig, 

***) Iliql noqdag ^(^(ov c. 3 : xal yaq ro alko^ivov xal nqog ahro 
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wegung der Arme nahe, denn er vergleicht den Springer, 
der sich der Halteres bedient, mit dem Läufer, der die 
Arme bewegt; die Kraft der Armbewegung aber nimmt 
wieder zu mit der Beschwerung, wie bei dem Schleudern 
eines Steins*). In ganz gleichem Sinne nennt Philostratos 
den Halter rtoiinog x^^Q^^ aatpaXriqy er wirkt gegen ein 
unregelmäfsiges Flattern der Hände. 

Bei praktischen Versuchen, die in der hiesigen König- 
lichen Central -Turnanstalt mit der dankenswerthesten Be- 
reitwilligkeit in meiner Gegenwart angestellt wurden, zeigte 
sich der Spmng erleichtert durch ein Vorwärtsschleudem 
der Arme bei dem Absprung, erschwert durch ein Rück- 
wärtswerfen. Ein Officier that in voller Uniform von einem 
schwach vibrirenden Sprungbrett aus einen Sprung von 
23 Fufs, bei vorgeschleuderten Armen, welche mit Hanteln 
beschwert waren. Es zeigte sich dabei, dafs durch ein 
Zurückdrücken dieser beschwerten Hände im Moment des 
Niedersprungs ein sehr festes und sicheres Stehnbleiben 
ermöglicht wurde, so dafs man hiermit zugleich eine Er- 



antqtMfjLivov to ävü) xat ngos t6 vno rovg nodag noulrak riiv aXükv* 
Ijlfc» yaq nua avtiqHütv nqog äkXtjka m /lioqm iy Talg xafinaig, xal 
okbjg TO nUt^ov nqog to THi^ofjiivov ' d^o xai ol nivTad-Xoi alXovTm nXiioy 
M/oviig Tovg aXTtjgag tj f^ij l/orwf, xai oi d^iovTig d-arrov d-iov<fi> nttqa- 
ßfiovTig Tag /«^«f x. t. X, 

ÜQoßXfifxaTa , V, 8, (Äa n xoniaqmTfQov iOTt t^ ßgaxiovi' to <f*a 
Xiv^g ^inTHv ^ Xi>S-dCoyTa; ^ on anaa/biaTtadiaTiQOv to di>a xiVfig i<niv; 
ov yccQ antQiidsTai» nqog ovdiv, Saneg 6 ßdXXtav ngog to iu Tp x^^Q* 
ßiXog' o/uoiiog dt tovt(^ xat 6 nivTad-Xog nqog Tovg dXT^qag xal 6 d-4(ay 
naqacfUov nqog Tag /slqag ' dto 6 /ufy f^sl^oy aXXsTa^ f/foy 5 /nij Ijfwj' 
aXTijqag, 6 di d-arrov S-el naqaafUav 7 fAtj naqaciimv. 

*) Man lasse sich aber hierdurch nicht verleiten an ein Weg- 
schleudem der Halteres zu glauben. 
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kl&ruDg für des Philostratos Aussage über den Halter ): 
jjnal tÄ ß^fia kdqaXov %€ xal evtffjfiov slg rijp yl^v ayei^^^ 
gefunden haben dürfte. Dies war nach demselben Autor 
von grofser Wichtigkeit : ^^ tovtI d^ bnoaov a^iOPj ol po^iot 
d^lov(ftP' ov yccQ ^vyx^QOV(fi' SuxfjbSTQstp ro nijdfifiaj ^p fiij 
aQtiaig sxfi tov %xpovq^'. Bei dem Vorkommen von Sprüngen 
von 55 und 52 Fufs wird man kaum anders können als 
an der Stelle des Bater ein Sprungbrett vermuthen, wie 
ja auch der Bater der Diskoswerfer in einer Erhöhung 
bestand. 

Auf Kunstwerken sehn wir häufig den Springer im 
Anlauf, auch kurz vor dem Moment des Absprunges, in 
diesem selbst aber nicht. Wir sehn ihn alsdann allemal 
mit vorgestreckten Händen, in welchen er die Halteres 
hält**). Hiernach möchte, wenn das vorstehend Gesagte 
dem Sachverhalt entspricht, bei dem Absprung noch einmal 
ein Anziehn der Arme und im Moment, wo der Fufs ab- 
stöfst, ein Vorwärtsschleudern derselben erfolgt sein. Wenn 
die Füfse den Boden wieder berühren wollen, müssen, um 
dem Körper eine standfähige Lage zu geben, die Arme 
wieder zurückgedrückt werden***). Dann endlich läfst der 
glücklich Angelangte sie ruhig am Körper herabhängen. 



*) Cap.LV. 

**) Sehr deutlich bei der hier abgebildeten Springerfigur des 
Berliner Diskos. 

***) Z. B. auf dem Vasenbild Mus. Chius. U, 124 (bei Krause 
Taf. IX«. Fig. 25 f.). Sehr häufig sind Vasenbilder, welche Bewegun- 
gen mit Halteres zeigen, die sich nicht direkt auf den Sprung be- 
ziehen. Man darf nicht vergessen, dafs die Halteres in der Heil- 
gymnastik hauptsächlich zur Kräftigung der Arme und Hände An- 
wendung fanden, wie unsere Hanteln, worüber hier zu reden nicht 
der Ort ist. 
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Und ist dann sein Fufs nicht geglitten, so darf sein Sprung 
Geltung haben im Fünfkampf. Uebrigens war auch der 
Niedersprung nicht ohne Gefahr, die durch Schmiegsam- 
keit des Körperbaues gemildert ward, wie Philostratos sie 
von dem Pentathlos verlangt*). 

Wir kommen nun zu einer Hauptfrage, zu der nach 
der Form der Halteres. Wir besitzen eine Beschreibung 
des Pausanias von einer bestimmten Form der Halteres, 
Andeutungen über zwei verschiedene Formen derselben bei 
Philostratos und eine Reihe von Abbildungen von Halteres 
auf Kunstwerken. Das Bestreben, in den letzteren die Aus- 
sagen der Autoren gerechtfertigt zu finden, mufste je nach 
der gröfseren oder geringeren Zahl und Verschiedenheit der 
bekannt gewordenen Abbildungen, sowie Autorenstellen, zu 
verschiedenen Resultaten führen. 

Als Welcker im Jahre 1818 in der Zeitschrift für Alter- 
thumswissenschaft seine Abhandlung über die Sprunggeräthe 
der Alten herausgab, lag weder eine solche Fülle von bild- 
lichen Darstellungen vor, wie sie sich uns jetzt in den 
bequemsten Sammelwerken leicht zugänglich bietet, noch 
war die Schrift des Philostratos aufgefunden, deren Kennt- 
nifs es nunmehr erleichtert, auch für diese Frage einen 
etwas veränderten Standpunkt zu gewinnen. 

Die Beschreibung der Halteres durch Pausanias be- 
zieht sich nur auf eine besondere Art derselben, welche 



*) Gymn. cap. XXXI. ixircD xal rolv cxdoiv /ntcxQcis /nalXou ^ 
^v/u/nirgtog, xal jtjg oaqvog vygtog rt xai ivxoXtag, dux t€ mg vnotnQO^ 
qag tov axoyriov ij xal tov diaxov, dnc n ro ak/na' akvno'FfQov ya^ 
ntidtjüftat xal qi^^h ovdtu tov aoi/naTog, ^y unoxad-ttg t6 Ig/Iov xart- 
qtUtp TJ ßaoH, 
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man bisher mifsverstandlich für die jüngere Form derselben 
gehalten hat*). Der Sachverhalt ist nämlich folgender: 

Pausanias erwähnt an zwei Stellen aXti^gag uQxcUovg: 
diejenigen, die er beschreibt, bezeichnet er nicht mit diesem 
Ausdruck. Hieraus schlofs Krause, die von Pausanias be- 
schriebenen Halteres hätten die Form gehabt, welche noch 
zu des Pausanias Zeit gebräuchlich gewesen. Dann begreift 
man freilich zunächst nicht, warum der Autor für nöthig 
fimd, sie zu beschreiben. Vor allen Dingen aber befanden 
sich die von Pausanias beschriebenen Halteres an einem 
Weihgeschenk des Smikythos, des Schatzmeisters des Ty- 
rannen Anaxilas von Rhegion, waren also über 6 Jahrhun- 
derte alt, als Pausanias sie sah, und wenn der Autor durch 
die Ungewöhnlichkeit ihrer Form veranlafst wurde, sie zu 
beschreiben, so braucht er wahrlich nicht hinzuzufügen, 
däfs sie „alterthümlich" gewesen sei. Wo er später wieder 
ähnliche Halteres trifft, erspart er sich die Beschreibung 
und nennt sie aqxaiovg. So z. B. bei denen der Statue des 
Hysmon, welche, von Kleon gefertigt, um mehr als hun- 
dert Jahre jünger war als jenes Weihgeschenk des Smi- 
kythos, dessen Halteres Pausanias nicht mit diesem Worte 
bezeichnet. Und im Gegensatz zu diesen aXTr^qsg agxcctoi 
des Hysmon, sollten die mehr als 100 Jahre älteren des 
Smikythos die vsoiTeqoh gewesen sein? 

Jene von Pausanias beschriebenen akvtiqsg sind sicher- 
lich a^^aroi. Man hätte eben deswegen auch weniger Ge- 
wicht darauf legen dürfen, ihre Form in den auf Vasenbil- 
dem (und zwar meist jüngeren Styls) erhaltenen Halteres 
wiedererkennen zu wollen. 



*) Krause, Gymn. p. 388. 389. 
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Eine wenigstens von ihnen abgeleitete Form läfst sich 
auf einigen Vasengemälden, welche Welcker nicht vorlagen, 
nunmehr allerdings nachweisen. 

Die Beschreibung des Pausanias*) lautet: 

äXTfiQaq* o\ di äkz^geg ovtoi 7taQi%ovtai, 0X^(*^ TOiovds* 
xvxXov naQafJbfjxsüTiQOV xal ovx ig to axQ^ßi&tatop TUQi- 
(fSQOvg slalv ^fit(fv, nsnoi^Tai di dg xai Tovg dccxtvXovg 
T&v x€i>q&v dtiivat xad-äitsQ d&^ o%dv(av adnidog* Tovnay 

Mit dieser Beschreibung nun verglich Welcker**) die 
Halteres in den Händen einer Figur, welche in dem Innen- 
bild einer hierbei von ihm edirten Schale dargestellt ist. 
Diese Halteres gleichen genau unseren Hanteln, sie sind 
an den Enden kolbenförmig dick, in der Mitte stangen- 
artig dünn, und deswegen glaubt Welcker die Worte des 
Pausanias nsnoifitai, — äaniöog auf eine solche Verenge- 
rung in der Mitte beziehen zu dürfen, welche den Fingern 
herumzukommen gestatte {öu^pm xad-dneQ di oxccpaap 
adnidog), Pausanias vergliche dann nicht eine Vorrichtung 
an den Halteres mit einem am Schilde angebrachten Griff, 
sondern diese selbst mit dem Schildgriff. Dafs man ohne 
dieVergleichung jener Halteres, die unsern Hanteln gleichen, 
nicht zu einer solchen Erklärung der Stelle des Pausanias 
gelangen würde, wird wohl jeder zugeben. 

Man hat aber wirklich nicht nöthig die hantelartigen 
Halteres in der Beschreibung des Pausanias wiederzuer- 
kennen, es giebt vielmehr andere, die dieser Beschreibung 

*) Paus. V, 26, 3. 
**) Zeitschrift für Geschichte und Auslegung der alten Kunst. 
1818. p. 239 ff. 
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weit näher stehen, and die bereits Krause nachgewiesen 
hat*). 

Aber auch Philostratos kannte eine doppelte Form der 
Halteres, fiaxQoi und (S(pai,qo€i,d€tg, allerdings solche Halte- 
res, wie sie in die Heilgymnastik übergegangen waren, 
deren Form aber doch zum Theil sich an die hantelartigen 
(ikaxQoi)^ zum Theil an die von Pausanias beschriebenen 
{aq)ouQO€id€tg) scheint angelehnt zu haben. Die letzteren 
nämlich wurden offenbar auch, wie jene, nicht mit der 
ganzen Hand umspannt, sondern hauptsächlich mit den 
Fingern gehalten, denn Philostratos sagt: yviivd^ovai d' 
oi fiip (jbaxQol zäp aXtiJQoop äfiovg t€ xal x^'^Q^^j o^ ^^ 
aq)cuQ06id€tg xal daxrvXovg, Dies ist in der That der Fall, 
wenn man diese Gewichte, wie die durch Pausanias be- 
schriebenen, mit durchgesteckten Fingern trägt, genau so 
wie die in der Anmerkung angezogenen, welche durchaus 
einem am Griff getragenen Schilde sich vergleichen lassen. 

So mochte die alterthümliche Form, die Pausanias 
beschrieb, sich in der Heilgymnastik erhalten und verjüngt 
haben***), die andere Form, welche unsern Hanteln gleich- 
kam, war die im Pentathlon gebräuchliche geworden. Dies 
beweisen agonistische Vasengemälde und vor allem der Ber- 
liner Diskos. Die Halteres der Springerfigur sind auch 



*) Gymn. p. 389, auf einer Vase aus Hamiltons zweiter Samm- 
lung, Tischbein anc. vas. vol. IV, pl. 41, bei Krause Taf. VIII, Fig. 18. 
Aehnliche sind auf der Berliner Schale No. 1595, nur in etwas an- 
derer Perspective gesehn; auch ist der Griff dieser Halteres bedeu- 
tend kleiner im Verhältnis zu dem Haupttheil. 
**) Gymn. cap. LV. 

***) Die Vasengemälde, auf welchen wir ihr begegnen, sind palä- 
strische, nicht agonistische. 




112 

hier im Wesentlichen hantelartig, sie werden mit der gan- 
zen Hand umspannt, ihr Griffpunkt aber liegt nicht in der 
Mitte, sondern, was der Bewegung noch mehr Schwung 
geben mochte, weiter zurück, so dafs ein starkes Vorge- 
wicht entstehen mufste. 

Ueber den Speerwurf der Pentathloi haben wir eben- 
sowenig als über den Sprung vollkommen genügende Nach- 
richten der Alten, und daher hat auch bei den Neueren 
schon die erste Frage, ob es ein Ziel- odSr ein Femwurf 
gewesen, keine übereinstimmende Antwort gefunden. Her- 
manns auf der Kenntnifs des Pindar beruhende Ansicht, 
dafs dieser Dichter beide Arten von Würfen gekannt habe, 
hat eine überzeugende Widerlegung bis jetzt nicht gefun- 
den. Es läfst sich aber beweisen, dafs Pindar, und dies 
stimmt wieder mit Hermann überein, wo er sicher vom 
Pentathlon redet, nur den Weitwurf erwähnt. 

Diejenigen Stellen, wo er vom Zielwurf spricht, ver- 
langen entweder nothwendig eine Deutung auf einen Einzel- 
kampf oder lassen diese mindestens zu'*'). 

Solcher Autorität gegenüber dürfen unbedenklich An- 
sichten der Scholiasten, welche nur auf Erklärungsversuchen 
dunkler Stellen beruhen, unberücksichtigt gelassen werden. 

Der Speer der Fünfkämpfer führte verschiedene Na- 
men, aufser dem gebräuchlichen axcor oder äxdifttoy finden 



*) Olymp. XI, 74 schlieist jede Deutung auf das Pentathlon ans, 
auch Olymp. XIII, 90, wo der Dichter von einer größeren Anzahl 
von Geschossen, die er versende, spricht, ermöglicht kaum eine 
solche Deutung. Nem. IX, 55 hat nichts, was irgend zu einer sol- 
chen veranlassen könnte. Es ist nirgends ein Grund zu finden, 
warum man Phih'pp Recht geben sollte, wenn er sagt: De scopo 
iaculatorum minus accurate Hermannus V. GL disputasse videtur. 
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wir aTtOTO^ag (ccTWTOfisvg^ a7towii/iq)j (Siyvvvog und Tcoyrog*), 
Die Eigenthümlichkeit dieser Lanze ist ihre Leichtigkeit, 
die, wie es scheint, durch verhältnifsmäfsige Kürze des 
Schafts gegen die sehr dünne Spitze herbeigeführt ward**). 
Den Wurf erleichterte die an ihr angebrachte Schleife***), 
an welcher sie gehandhabt wurde. Von dem Anlauf beim 
Speerwurf ist bereits gehandelt worden f). 



*) 'AnoTo/uäg bei Pollux III, 151, mit den Varianten änotofisvg und 
anoTo/uii. Vgl. oben die Anmerkung auf S. 97. 'AnoTo/nddfg bei PoUux 
X, 64. Etym. magn. anoTo/mi, äxovTMy /ntxQoy anoTfTfAtifjttvov ano tov 
Tthiov xat GvvriQfxoGfAivov tlg /uiytd'og f^ixQoy. Hesychius: icnorofjidda' 
(fXl^ttv, xat axovTMv mvm&kov. Wunderlich ist die Etymologie bei 

dem Scholiasten zu Pindar, Isthm. I, 22: bnoia yccg Uaay 

axoyrlCovTfg ra dogara, a änoTo/uddag xakova^, naqÖGov ol ccg^cclot 
Toig v&XiSaiy äxouTitp tocovtou dnerif^youTo T^g yijg tna&koy, oaov 6 
vixij(f>6Qog ^dvyaro ßctUly. Uebrigens ist auch hier vom Weitwurf 
die Rede. 2iyvyyog auch von der Lanze des Fünfkampfs in dem 
Merkvers bei dem Scholiasten zu Plato Amat. 4. p. 135 E, Kovrog 
in dem zweiten Merkvers bei Eustathius. Auch Pollux I, 136 fuhrt 
dies Wort an. 

**) Ganz wie das Etym. m. den Speer beschreibt. Deutlich ist 
auf dem Berliner Diskos der kurze Holzschaft mit der langen, bei- 
nah drathdünnen Spitze zu erkennen. Ganz ähnlich ist die Lanze 
auch auf Vasenbildern, vgl. p. 79 und 80. Die Leichtigkeit dieser 
Art von Lanzen fällt bei Lucian (Anacharsis 32) dem jungen Scy- 
then sehr auf. 

***) Die Schleife erwähnt Philostratos cap. XXXI, wo er von 
dem Pentathlos sagt: xat fbxokiouQoy xiyijati t6 dxoyr&oy, i^y tov /ue- 
cayxvkov dvo} xpaviaa^y oX ddxTvkoi, fiij Cfnxqot oytig. Auch diese 
Schleife ist sehr deutlich auf dem Berliner Diskos. 

t) S. 93. Der Anlauf ist unverkennbar auf dem Berliner Dis- 
kos und bei dem Lanzenwerfer auf dem von Gerhard A. V. CCXIV 
pablicirten Vasenbild, wo übrigens beiläufig gesagt die Lanze nicht 
der dritten, sondern der vierten Figur von links gehört, einer in 

8 




114 

Der Diskoswurf, eine bei der Jugend und in den 
Gymnasien sehr beliebte Kampfart, scheint auch im Pent- 
athlon wesentlich denselben Gesetzen als sonst gefolgt zu 
sein. Die Weite des Wurfs scheint durchschnittlich un- 
gefähr 90 Fufs betragen zu haben, Phayllos brachte es bis 
auf 95. lieber das Material der im Pentathlon gebräuch- 
lichen Diskoi giebt es kein bestimmtes Zeugnifs. Ueber 
den hier abgebildeten bronzenen Diskos ist bereits gehan- 
delt worden. 



Bewegung wie in den Specialitäten der Lanze genau mit dem Akon- 
tistcn des Diskos übereinstimmenden Gestalt. 



Die Untersuchung ist an ihrem Ende angelangt. Es 
ist soviel als möglich dasjenige zusammengetragen und 
besprochen worden, was die Alten selbst uns in Schrift 
und Bild über die Sitten und Gebräuche des Fünfkampfs 
überliefert haben. Aus solchen einzelnen Zügen stellt sich 
nun ein immerhin unvollkommenes Bild des Ganzen her. 
Wir haben zu Olympia ein Kampfgericht von drei 
Hellanodiken, nach deren Approbation die Theilnehmer des 
Pentathlon in den Kampf eintreten, aufgerufen von dem 
Herold. Es ist gegen die Mittagszeit und die Kämpfe des 
Hippodroms sind vorangegangen. Als Schauplatz haben 
wir den langgestreckten Raum des Dromos. Wir sehn in 
ihm die Grabungen für die Nachmessung der Sprünge und 
den Bater für den Absprung. Nun beginnt die als so be- 
geisternd gepriesene Flötenmusik. Mit den Halteres be- 
flügeln die Springer den Schwung des Leibes. Nach dem 
Niedersprung untersucht das strenge Gericht der Drei- 
männer erst genau die. Spur der Füfse; dann werden die 
gethanen Sprünge dem Volk verkündigt. Vielleicht ist gar 
einer über die Grabungen hinausgegangen, vielleicht auch 
einer oder der andere hinter ihnen zurückgeblieben. Die 

Kämpfer, welche den Gesetzen Genüge gethan, dürfen nun 

8* 
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die knrzschaftigen Speere mit den dünnen metallenen 
Spitzen ergreifen. Wieder wacht das strenge Auge der 
Hellanodiken über der Beobachtung der Gesetze, dafs nicht 
einer im Anlauf das Ziel überschreite ehe er seinen Speer 
wii-ft. Wenn die Geschosse dahinschwirren hört man jenen 
Ton, den man mit der menschlichen Stimme verglich. 

Nur vier Kämpfern, die die besten Würfe gethan, 
ist der Weiterkampf gestattet. 

Der Wettlauf, der nun anhebt, scheidet einen als den 
Zurückbleibenden aus. Nur noch drei Theilnehmer sehen 
wir den Diskos werfen. Und jetzt bleiben nur noch zwei, 
welche einer dem andern den Endsieg abzuringen haben. 

Das Volk bricht auf von seinen Sitzen und gruppirt 
sich um den engen für die Ringer bestimmten Platz. Die 
Mittagsgluth ist auf den höchsten Punkt gestiegen. In 
zweimaligem Wechsel haben die Kämpfer die Kraft der 
Beine und die der Arme angestrengt; nun soll der ganze 
Körper in die gefahrvolle Arbeit des Ringens eintreten. 
Die Entscheidung ist herangekommen ; der in diesem Kampf 
unterliegt, verliert die Frucht von viermal rühmvollem 
Wettstreit, der üeberwinder aber erhält den Kranz des 
Fünfsiegs. Ihn begrüfst der Jubel des Volks. So endet 
mit Glanz und Freude jenes ritterliche Schauspiel heifser 
Kämpfe, deren jeder dem Ungenügenden ein für allemal 
den Sieg entreifst und nur dem Tüchtigen weitere Prüfung 
gestattet im Streit mit solchen die seiner würdig sind, bis 
endlich unter den zweien die jeder Prüfung sich gewachsen 
gezeigt, der Stärkere und Gewandtere den Geringeren im 
mühe- und gefahrvollen Ringkampf überwindet und den 
Sieg der fünf Kämpfe auf seinem Haupte sammelt. 



SIEGER IM PENTATHLON. 



I. ZU OLYMPIA. 
A. In bekannter Olympiade. 

Im Fünfkampf der Mämier. 

Ol. XVIII. ^äfimg, ein Lacedämonier. 

Sextus Julias Africanus s. Ol. nqodsxid^ xal niptaMop 
Mal ivtxa uidfimg Adx<av. Pausanias V, 8, 7 inl 6k ri^g 
oySofig xal dexdviig oXvfATtuxSog rupxdd'Xov xal TtdXfjg 
aipixovto ig fß/pi^fifip. Kai tov fiip AdiATXidi VTmJQ^ep, 
EvQvßdr<a Si ^ vlxfi r^g TtdXfjg, AaxsdaifAOPioig xal tov- 
toH» Philostratos de gymn. cap. XII äpägoop di Ttipt- 
a&Xop xal apdq&p TtdXf/p i^ffxfjasp ^ oydoti inl dixa oXvfi- 
Tndcfip, iplxa di TtdX^p fiip Evqvßarog Aov(f$€vg, td di 
nivTS AdfATug Adxcav, 

Ol. XXVI. OtXöfAßQOTogj ein Lacedämonier. 

S. Jul. Afr. 8. Ol. 0$X6fAßQOTog di Adxoap rcivrad'Xog tqi- 
ühv oXvfAmdatp ivlxfjcfep. Ratgers in seiner Aasgabe des 
S. Jul. Afr. (Leyden 1862) schreibt daher dem Philom- 
brotos den Sieg auch . in den zwei nächstfolgenden Olym- 
piaden izu, leugnet indefs nicht, dafs es auch die beiden 
vorhergehenden gewesen sein können. Letzteres ist wohl 
das wahrscheinlichere. Die Sieger im Pentathlon nennt 
der Autor sonst nicht, und diesmal den Philombrotos 
nur wegen des dreimaligen Sieges hintereinander, was 
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ihm selbst doch erst bei dem dritten Siege konnte auf- 
fällig werden; es ist natürlich, dafs er dieses dann bei 
der letzten dieser drei Olympiaden anmerkte. 

Ol. LXXIX. Ssvoifmv aus Corinth. 
Pindars Ol. XIII ist auf diesen Sieg gedichtet. Die Chro- 
nologie ißrgiebt das Scholion zu Vers 1, bei Böckh p. 268. 
Xenophon siegte zugleich im Stadion und somit ge- 
winnt man einen Anhalt für die Zeitbestimmung in 
dem Olympionikenverzeichnifs des S. Jul. Afr. s. OL, wo 
nur der letztere Sieg erwähnt ist. In dem Siegesliede 
selbst heifst es Vers 29: 

di'^ai di ol dTStfavoav iyx(6fAtop T€&(a6pj x6v aysi, 

Ttsdloav ix IUcaq^ 
nevraid-Xta afAU (fzadiov vix&v dQÖfjbor' avtsßoXfidsv 
T&v avfjQ d-vatog ovn(a ug ttqotsqov. 
Hiernach ist also unter den Stadionsiegem bis zu dieser 
Olympiade keiner, welcher gleichzeitig Fünfsieger ge- 
wesen wäre. Den Ringsieg verband mit dem Fünfsieg 
der Knabe Eutelidas aus Sparta schon Ol. 38. 

Ol. CXII bestach der Athenienser KäXXtTmog im Pentathlon 
seine Gegner und gewann so den Sieg. Ob dann sein 
Name in die Verzeichnisse aufgenommen ward, darüber 
wird nichts mitgetheilt. Pausanias (V, 21, 5) berichtet 
ausführlich über die Strafe, in welche der Athenische 
Staat wegen dieses Vergehens verfiel. Krause (Olympia 
p. 306) hat den Kallippos unter die Sieger aufgenommen. 
Vgl. hier p. 31. 

OL CLXXVII. l^QKfT(ow[Aldag aus Kos. 
Photius cod. 97 (p. 83 Bekk.) nennt sämmtliche Olym- 
pischen Sieger der 177. Olympiade aus dem Verzeichnifs 
des Phlegon von Tralles, dessen Leetüre er bis dahin 
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geführt hatte. Corsini Diss. ag. p. 124 u. F. A. IV p. 120 
nennt den Namen Aristonymus. 

, Im Fünfkampf der Knaben. 

Olf XXXVni. EvveUdagj ein Lacedämonier. 

Bei S. Jul. Africanus heifst es s. Ol. nqoiSsrid^ri naidonv 
nivtad^Xop xal fjytovltfavzo tots fwvop' ivlxa 6^ EmsXi- 
6aq ^äxfjov. Die Armenische üebersetzung zog dies apo- 
strophirte 6 mit dem Namen zusammen und gab daher 
Deutilidas. Ebenso steht bei Scaliger. Krause führt daher 
diesen Sieger in seinem Olympia sowohl p. 268 unter D 
als Deutelidas, als p. 287 unter E als Eutelides auf. Nach 
Pausanias V, 9, 1 und Philostratos de Gymn. cap. XIII, 
veranlafste die Eifersucht über diesen lacedämonischen 
Sieg die Eleier, den Knabenfünfkampf sofort wieder auf- 
zuheben. Auch bei Plutarch, Symp. V, 2 wird die Wieder- 
aufhebung des Knabenfünfkampfs erwähnt. Pausanias 
sah die Siegerstatue des Eutelidas, doch war ihre In- 
schrift durch Alter unleserlich geworden, üebrigens siegte 
dieser Knabe in derselben Olympiade auch im Ringkampf. 
Paus. VI, 15, 8. Bei Pausanias wie bei Philostratos ist 
der Name immer EvrsXidag, 



B. In unbestimmten Olympiaden. 

(Nur im Fünfkampf der Männer.) 

AXvfiTog, wahrscheinlich ein Amykläer, denn zu Amyklä 
sah Pausanias sein Standbild auf einer Stele. Er starb 
bei der Kränzung selbst. Paus. III, 18, 7. Corsini schreibt 
den Namen Aenethus, Diss. agg. p. 121. 
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Alaxivriq, ein Eleier. Für seine zwei Siege im Pentathlon 
wurden ihm in seiner Vaterstadt zwei Standbilder ge- 
setzt. Paus. VI, 14, 13. 

^A?^^ißiog, ein Heräer. Da Pausanias (VI, 17, 4) sagt, dafs 
seine Siegerstatue von Acestor gefertigt sei, welcher wie 
Brunn und mit ihm Rutgers annimmt, mit dem von Pau- 
sanias X, 15, 6 genannten Vater des Amphion identisch 
ist, so kann man aus der Blüthezeit des Amphion (um 
Ol. 88) einen Rückschlufs auf die Zeit des Sieges des 
Alexibios machen. Krause, welcher Olympia p. 240 den 
Sieg des Alexibios im Fünfkampf der Männer richtig 
anführt, nennt dafür, Gymn. p. 738, den Fünfkampf der 
Knaben, welcher bekanntlich nur einmal stattfand. 

rÖQyogj ein Eleier. Er siegte nach Paus. VI, 15, 9 viermal 
zu Olympia im Pentathlon, bis zu des Autors Zeit ein 
unerhörter Fall, aufserdem einmal im Diaulos, einmal 
im WaiBFenlauf. 

rÖQyogj ein Messenier, Sohn des ^üxXfjzog. Nach Pausa- 
nias VI, 14, 1 1 erhielt er eine Siegerstatue von der Hand 
des Böotiers Theron. Ueber seine Lebensverhältnisse be- 
richtet Polybius V, 5, 4 und VII, 10, 2. Er ging OL 140 
als Gesandter zum Philippus. Vgl. die Note bei Rntgers 
p. 113. Hierdurch steht seine Epoche fest. 

rQaptai^ög aus Sicyon. Nach Pausanias II, 11, 8 siegte er 
zweimal im Pentathlon zu Olympia, einmal im Stadion, 
im Diaulos sowohl mit als ohne WaiBFen. Seine Identität 
mit dem von S. Julius Africanus s. Ol. 231 genannten 
Kqavaog hat Krause bereits erkannt, und Rutgers hat 
sogar das Fgapiavög in den Text genommen gegen den 
Codex Paris, und die Armenische Uebersetzung. Corsini 
(p. 126 und 131' Diss. agg.) nahm die Identität nicht an. 
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Die Zeit des GraniaDOs ist also durch seinen Stadion- 
sifeg bekannt. Rutgers meint ohne zwingenden Grund, 
irgend einer der Siege des Granianos müsse mit seinem 
Sieg im Stadion in dieselbe Olympiade fallen. 

SsüwQogy ein Eleier. Paus. VI, 16, 8. 

9^7wii7togy ein Heräer, Sohn des JafAccQstogj erfocht zwei 
Olympische Siege im Pentathlon. Pausanias VI, 10, 4: 
^afAaQ^TO} di "^Hqatety v\& rs rov JaiAaqiwv xal vIcovMj 
dvd iv ^0Xvfi7d()c yeyovadiv €xcc(^Ta) vtxatj Jaiiaqhdji fiip 
niiATTTfi sTvl taXg i^ipcovra 6Xv[i7nadtj otb svoiAltsd^ nq&- 
zov b rov OTtXirov dQÖfioCy xal tagavtcag r§ iifsl^fig, und 
dann: OsonöfinM di rä Jafiaghov xal avd-ig ix^lvov 
Ttaidl OfioDVVfita btiI TCBvrdd'Xfa^ OsoTtöfinM di %& dsvxiqdd 
Tidhfig iy^vovto al vtxai,' t^p di slxopa 0€O7t6fA7tov [A€P 
tov TtaXaUfavTog top Tton^cfapra ovx icffiep' mg 6i tov 
TtatQog avTOV xal rov TtaTmov (p^al t6 iTdyQafifAa Evre- 
JJLda TS slpai xal X^vdod-iindog ^Agysloap, Die Stelle, 
so wie sie hier steht, ist nicht verständlich und hat zu 
Deutungen Anlafs gegeben. Indefs ist vom Autor selbst 
klar genug angegeben, was er im Ganzen erzählen will. 
Grofsvater, Vater und Sohn haben jeder zwei Siege. Der 
Grofsvater im WafFenlauf. Nun heifst es: der Vater und 
wieder dessen Sohn im Pentathlon. Die Siege des Sohnes 
aber waren Ringsiege. Dies giebt keinen Sinn. Philipp 
sucht der Stelle dadurch einen Sinn zu geben, dafs er 
dem Sohn, aufser den Siegen im Pentathlon, noch Siege 
in dem Ringkampf zuschreibt, und dies durch ein ein- 
geschobenes xal vor ndXrig ausdrückt, im absoluten 
Widerspruch gegen das was der Autor oben gesagt hat 
und gegen den bestimmten Artikel al vor ptxai, welcher 
zur Evidenz beweist, dafs jene Ringsiege eben die bei- 
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den Siege sind, die nach des Anton Eingangsworten 
jeder dieser drei Männer hatte. Mithin kann der Sohn 
Theopompos seine Siege im Pentathlon nicht behalten, 
die dem Vater allein znfallen. Die Sache selbst leidet 
keinen Zweifel, nnd Rntgers, der den Sachverhalt richtig 
erkannte, hat nicht ungeschickt rä füv vor Stü mvtd&Xtf 
eingeschoben, welches durch das OsoTiöf^nm di tA dev- 
riQM gefordert scheint. Der zweite Theopomp, der sich 
in dem Philippschen Yerzeichnifs findet , wird hier also 
wegbleiben. Die Chronologie ergiebt sich aus den Siegen 
des Vaters Ol. 65 und 66 , was ungefähr auf eine Zeit 
nm Ol. 73 und 74 fuhren würde. 

^IsQmnf^g von Andros. Da Pausanias die Statue sah, die 
ihm für seinen Sieg gesetzt wurde, so dürfte über diesen 
Sieg kein Zweifel sein. Ueber die Einzelheiten desselben 
ist mit hinreichender Ausführlichkeit gehandelt worden. 
Vgl. S. 62 f., wo auch die Zeugnisse der Autoren, Pau- 
sanias III, 11, 6— VI, 15, 5, Herodot IX, 33 näher be- 
sprochen sind. Rutgers setzt den Sieg in die 75. Olym- 
piade, fügt indessen selbst ein Fragezeichen bei. Gorsini, 
F. A. p. 159, giebt in der 74. Olympiade den Gegner 
des Hieronymos, den Tisamenos, durch einen Irrthum 
als Sieger an. Es ist soviel gewifs, dafs der Sieg noch 
vor der Schlacht von Plataeae stattfand, denn in dieser 
diente der bereits besiegte Tisamenos den Griechen als 
fidivtig. 

''Ixxog aus Tarent, Sohn des Nixohüdaq. Paus. VI, 10,5. 
Er war ein berühmter Gymnast. Lucian, quom. bist. 
Sit conscr. § 35. Aelian, var. bist. XI, 3. Seine Enthalt- 
samkeit wird gelobt, Plato de legg. p. 840. Ein ver- 
steckter Sophist heifst er bei Plato, Protagoras p. 316. 
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KksdqsdTogs ein Eleier. Paus. VI, 16, 9. Bei Rutgers p. 114 
wird der Name KXsdqstog genannt. 

KXsi^ofkaxogj ein Eleier. Paus. VI, 15, 1. Von wem seine 
Siegerstatue herrühre war dem Pausanias unbekannt. 

MBvdhcygj ein Eleier. Paus. VI, 1 6, 5. 

MfiTQodoaqoq aus Cyzicus. Böckh. C. J. No. 3676. ""Aya&fji 
tvxfl [^]^Q' M^TQodcoQog Kv^txijpog 7t4ptad'X[ogj P€i]xi^aagy 
ay&vag roi^j; VTtloysygafifjbivovg' [Kv^]tx6v ^OXvPTua av- 
[S\qä[y n€Vxa\d\X\(av, [lHqlyaiibOV ^OXvvTua 7iivT[aM]opj 
.^OXvvnia iv Ilsiafi [nivtaMop]^ NixofJt^detap TTdlpt- 
a&^Xopj niqvpd^p nvd'i[a dlg xaT]ä ro i^i^g apdq&p 
7Up\j:d$^X(aVy XaXxfjdopa nv[&i>a T^ipTad-Xop, Bv^dpri\p\v 
^eßadtä 7ti\vTad'Xov, xal TaXap[nalovg xal ^]fjf,$taXap' 
Tiaiovg P€i\xi^aag . . top] dpdgidptap -pg nai^gldt], Böckh 
setzt die Inschrift in das dritte Jahrhundert n. Chr. Sie 
zierte die Basis einer nicht mehr vorhandenen Statue, 
und soll sich in Constantinopel befinden, wohin sie aus 
Cyzicus gekommen. 

UvS^oxXi^gj ein Eleier. Paus. VI, 7, 10. Seine Statue war 
von Polyclet, ob aber vom älteren (um Ol. 85) oder vom 
jüngeren (um Ol. 95) ist nicht gesagt. 

2T6fMog, ein Eleier. Paus. VI, 3, 2. Er erlegte im Zwei- 
kampf den Heerführer der Sicyonier nach der Schlacht 
von Leuctra (Ol. 102, 2), als Führer der Reiterei der 
Eleier. Er erfocht auch noch Nemeische Siege im Pent- 
athlon. 

TifMapj ein Eleier. Pausanias V, 2, 5 berichtet über seine 
Statue und deren Epigramm, in welchem seine sämmt- 
lichen Siege im Pentathlon aufgeführt waren ; und zwar 
hatte er in allen ay&psg^ aufser dem Isthmischen, solche 
errungen. Nach Paus. VI, 16, 2 nahm er Theil an dem 
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He^reszag der Aetoler gegen die Thessaler. Rutgers 
macht darauf aufmerksam, dafs dies der von Diodoms 
Sicalns XVIII, 38 erwähnte Heereszug Ol. 94 gewesen 
sein könne. Gorsini hält ihn ohne hinreichenden Grund 
für identisch mit dem Wagensieger gleichen Namens, 
dem Sohne des Aegyptus bei Paus. VI, 12, 6. 
'Y(Simvj ein Eleier. Er war aus Gesundheitsräcksichten 
Athlet geworden, und hatte sich der üebung des Pent- 
athlon beflissen, durch welche er in der That curirt ward 
und gleichzeitig zu Siegen gelangte, sowohl zu Olympia 
als zu Nemea. Seine Statue von der Hand des Kleon, 
welcher OL 98 blühte, sah Pausanias und erwähnt an 
ihr die aXvqqaq aqxaiovg. Paus. VI, 3, 9. 



Nicht überliefert ist der Name eines lacedämoni- 
schen Siegers im Pentathlon zu Olympia, dessen Enkel 
Anaxander wir bei Namen kennen (Paus. VI, 1,7). Des 
Enkels Sieg mit dem Gespann kann nach Rutgers Bemer- 
kung (p. 140) nur na€h Ol. 66 stattgefunden haben, jedoch 
vor Ol. 90, dem Wagensiege des Lacedämoniers Lichas, ein 
ziemlich weiter Spielraum für die Zeitbestimmung. Dem 
entspräche für den Grofsvater ungefähr ein Zeitraum zwi- 
schen Ol. 50 und Ol. 74. 

Nicht aufgenommen sind in diesyerzeichnifsol3rm- 
pischer Sieger im Pentathlon von solchen, die in früheren 
Verzeichnissen stehen: 1. Theopompos, Sohn desTheopom- 
pos, bei Philipp p. 128 (vgl. hier p. 121 über den Theo- 
pompos, Sohn des Damaretos); 2. der Messenier Lyons, 
bei Rutgers p. 114, bei Philipp p. 126. S. n. S. 133. 
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Während im Ganzen das gegenwärtige Yerzeichnifs 
eine doppelte Anzahl von Namen gegen die Znsammen- 
stellung bei Philipp aufweist, so ist die Zahl der olympi- 
schen Sieger nur um zwei, den Granianus und den Metro- 
dorus, vermehrt, vermindert dagegen wieder um zwei Na- 
men und — um einen nicht genannten Sieger, einen 
gewissen Mendäer, welchen Philipp durch einen un- 
begreiflichen Irrthum aus einer bereits näher beleuchteten 
Stelle des Pausanias V, 27, 8 (vgl. hier p. 35) entnahm. 



IL IN DEN PYTHISCHEN SPIELEN. 

JkO(f&Vy der Sohn des OiXfov. lieber das bekannte Epi- 
gramm des Simonides (No. 155, bei Bergk p. 918): 
^la^fAia xal Ilvd-oX Jioffcop 6 OÜcavog ivlxa 
aXfia Ttodtaxsifjv dloxov axovra näXijp. 
ist bereits oben mehrfach gesprochen. 

EvTcöXefAogj ein Elei.er. Er siegte zweimal im Pentathlon 
in den Pythien, einmal in den Nemeen und Ol. 96 im 
Stadion zu Olympia. Paus. VI, 3, 7. Seine Siegerstatue 
war vom Sicyonier Dädalus. 

TifM9Vj s. tt. Olympia. 

OdvXXogj der berühmte Krotoniat. Paus. X, 9, 1 erwähnt 
seine Statue zu Delphi. Er war zweimal Sieger im Pent- 
athlon der Pythien, einmal im Stadion, jedoch nie zu 
Olympia. Herod. VIII, 47. Paus. IX, 9, 1. Näheres über 
seine Leistung im Diskoswurf und Sprung findet sich, 
aufser in der oben (S. 100) besprochenen Nachricht bei 
Zenobius VI, 23 und dem Scholiasten zu Lucian, in der 
ganz ähnlich lautenden Stelle bei Enstathius. Im wesent- 
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liehen gleichlautend mit Zenobins sind die Angaben in 
den Sprichwörtersammlnngen des Codex Yaticanus und 
des Bodleianus. Doch erscheint in diesen auch der Hexa- 
meter des bekannten Epigramms. Vollständig finden wir 
dieses bei dem Scholiasten zu Aristophanes Acham. 214. 
Es lautet dort: 

Ttivt^ inl Tuvr^ovxa Jtodaq Tiffifice OdvXXog, 

Dieses Epigramm findet sieh auch bei Suidas s. v. OdvX- 
Xog. Ueber die Zeit des Phayllos ist man hinreichend 
unterrichtet. Er war der Führer des Schiffes, das die 
Krotoniaten den Athenern zu Hülfe sendeten gegen die 
Perser. Corsini setzt seine Siege vor Ol. 75, vgl. auch 
Rutgers p. 156. Der Name <|)AVUOS auf dem Münchner 
Gefafs No. 374 neben einem Diskoswerfer wird von Jahn 
im Katalog der Münchner Vasensammlung unter der betr. 
Nummer und in der Vorrede dazu p. CLXXXVII durch 
OävXXoc gewifs richtig erklärt. Das Wort HENTAGU 
auf derselben Vase bezieht Jahn au( den Gymnasten vor 
welchem der Diskoswerfer steht (p. CXX) und erklärt 
es durch nivTa&Xoq als wohlerfundenen' Namen für den 
Gymnasten. Die dritte und letzte Figur dieses Vasen- 
bildes ist ein nakter Jüngling mit vorgestreckten Händen. 
Vgl. S. 45. 

m. ZU NEMEA. 

A. In bestimmter Hemeade. 
(Im Fünfkampf der Knaben.) 

Nem. Llin. JSooydp^gj der Aeginet. Zu seiner Ehre ist der 
7. Nemeische Gesang des Pindar gedichtet Er war aus 
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dem Stamm der Euxeniden. Sein Vater hiefs Thearion, 
Das Lied ist gedichtet Ol. 79, 4. 



B. In unbestiminbareiL HemeadeiL 

JafjbUtkogj ein Messenier; Bei Paus. VI, 2, 11 werden ihm 
Nemeische und Isthmische Siege im Pentathlon beigelegt. 
Knabensieger im Olympischen Stadion war er Ol. 103 
gewesen. Seine Siege im Pentathlon gehören wahrschein- 
lich dem Männerfünfkampf an. 

EvnöXcfiogj s. u. Pythische Spiele. 

EvQvßdvfigj ein Argeier. Paus. I, 29, 5. Herod.VI, 92. IX, 75. 
Er wurde bei dem Kampf der Aegineten gegen die Athe- 
ner kurz vor Ausbruch der Persischen Kriege durch 
Sophanes getödtet. Corsini diss. agg. p. 130 nennt ihn 
fälschlich olympischen Sieger und giebt ihm fälschlich 
fünf nemeische Siege statt eines, was Krause, Olympia 
p. 286, bereits corrigirt hat. 

2t6fAiog, s. u. Olympia. 

TXfAODVy s. ebenda. 

"YafAcoPj desgl. 



IV. AUF DEM ISTHMOS. 

Jafiicfxogj s. u. Nemeische Spiele. 
JiOif&v, 8. u. Pythische Spiele. 



Auf die vier grofsen Nationalfestspiele folgen die übri- 
gen alphabetisch nach Städten geordnet. 
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ATHEN. 

Panathenäen. 

^Axaaiidaq, ein Böoter, Sohn des Cleomnastus, siegte gleich- 
zeitig im Pentathlon and im Stadion der ayivsioi zu 
Athen, nach einer zuerst von Böckh im Intelligenzblatt 
der allgem. Halleschen Litteraturzeitung 1835 p. 267 sqq. 
mitgetheilten Inschrift des Museums auf der Burg zu 
Athen, bei Rangabe No. 962 (s. a. Mommsen, Heortologie 
p. 140 sqq. und Tafel IE). Die Inschrift fallt in die Re- 
gierungszeit des Königs Eumenes H. OL. 145, 4 — 153, 3. 

Jfjfj^Qtog, ein Böoter, Sohn des Diomnestus. Böckh, Corp. 
Inscr. No. 1591. Die anfanglich von Böckh auf die Böo- 
tischen Erotidien zu Thespiae bezogene Inschrift begann 
er später selbst für panathenaisch anzunehmen (annali 
dell' Inst, di corr. arch. 1829 p. 164) worin ihm Keil, 
inscr. böot. p. 64 und Mommsen, Heortologie p. 140 ge- 
folgt sind. 

Nixofiaxogy ein Achäer, Sohn des Leonidas. Er siegte 
gleichzeitig mit dem obengenannten ^Axaatidag im Fünf- 
kampf der Männer und wahrscheinlich in den nächst- 
folgenden Panathenäen in der gleichen Kampfart, wenn 
man die zweite Columne der obenangeführten Inschrift 
der ersten gemäfs ergänzt. 

Novfu^iog, ein Athener, Sohn des Eubius, siegte im Fünf- 
kampf der Männer nach einer zuerst von Pittakys (L'an- 
cienne Äthanes p. 107) mitgetheilten, bei Rangabe 963 
besser edirten, nunmehr verschwundenen Inschrift aus 
der Kirche Gorgopico zu Athen. 

T^fioxi^g^ ein Sicyonier, Sohn des Charicles, nach einer 
von Peyssonnel einem türkischen Hause, zu Athen ent- 
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nommenen, von Böckh, annali dell' Inst, di corr. arch. 
1829 publicirten Inschrift, welche nach Mommsen, Heor- 
tologie Taf. III, zwischen 176 und 148 vor Chr. fällt. 
Sein Sieg war im Fünfkampf der Männer. 



Nicht erhalten ist der Name eines Siegers im Fünf- 
kampf der dyip€toi in den Panathenäen, eines Sohnes des 
Amyntas von Smyrna, auf der oben angeführten Inschrift 
bei Ra^gabä No. 963, aus welcher uns Numenius als Sieger 
im Fünfkampf der Männer bekannt ist. Ob der Korinthier 
NixoXqdag zu Athen im Fünfkampf gesiegt habe oder 
nicht, ist bei der mangelhaften Ueberlieferung des schon 
S. 10 erwähnten Simonideischen Epigramms nicht mit voller 
Sicherheit zu entscheiden. Derselbe siegte auch im Pent- 
athlon zu Phlius. S. Bergk, poet. lyr. gr. p. 919. Krause, 
Gymn. S. 709 giebt ihm Siege im Fünfkampf auch in allen 
übrigen in dem Epigramm genannten Städten, bei denen 
die Angabe der Kamp^art fehlt. 



BYZANTIUM, Augustalia. CHALCEDON, Olympia. 

CYZICUS, Olympia. 

M^TQvdtaQog s. S. 123. 

NEAPOLIS, Augustalia. 

AvXog ll6aT(yvfJ[og] 7ö^kJ«ö$[ov] aus Alexandrien. Nach der 
Inschrift bei Böckh C. I. No. 5807. 

9 



J 
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NICOMEDIA. 
MfiTQoSwQog s. S. 123. 

OROPUS, Amphiaraea, cf. schol. Find. Ol. VE, 153. 

^EmxccQfig aus Chalcis, Sohn des Diogenes, im Fünfkampf 
der Männer. Rangabä, ant. hell. No. 965. 

Nlxcov ans Theben, Sohn des Nicon, im Fünfkampf der 
Knaben. Ibid. 

SätvQog aus Theben, Sohn des Nicon, im Fünfkampf der 
ayivetoi. Ibid. 

PERGAMÜM, Olympia. PERINTHÜS, PyÜua. 
MfjTQoScoQog s. S. 123. 

PHLIÜS. 
NMoXqäag s. S. 123. 

THESPIAE, Böotische Erotidien. 

OvXiaSfjgj Sohn des Artemisius aus Chrysaoris, im Pent- 
athlon der Männer. Böckh G. J. No. 1590, Keil inscr. 
böot. p. 64. 

IlapTaXicovj Sohn des Demophon aus Myndos, im Pent- 
athlon der ayävstoi. Nach derselben Inschrift. 



Nicht aufgenommen in diese Verzeichnisse sind 
Bion von Smyma, welchen Krause in der Gymnastik 
p. 774 als Sieger im Pentathlon der Panathenäen nennt, 
und Eraton aus Opus, welchen derselbe p. 786 als Sieger 
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in den böotischen Erotidien anfahrt, sowohl im Diaulos 
als im Pentathlon, wie auch Rutgers p. 71 zu Ol. 135 an- 
nimmt. Beide Namen sind aus falscher Lesung der In- 
sehriften hervorgegangen. Die Nennung der Eampfarten 
geht der Nennung der Sieger voran, sowohl in den pana- 
thenäischen Inschriften als den böotischen, was Böckh auch 
durch Interpunction markirt hat. So ergab die Museums- 
inschrift, Rangabä No. 962, den obengenannten Nicomachus, 
nicht Bion als Sieger der Panathenäen, die bootische bei 
Böckh 1590 Uliades, nicht Eraton. Krause nennt durch 
einen Irrthum beide, Uliades p. 794, Eraton p. 786. Richtig 
nennt er nur Pantaleon p. 794. 



Hinsichtlich der Nemeischen Sieger ist dies Verzeich- 
nifs um zwei Namen, Damiscus und Nicoladas, reicher als 
das Philipp'sche. Das Pentathlon der übrigen Agones, aufser 
denen der vier grofsen Nationalfestspiele, wird von Philipp 
überhaupt nicht erwähnt. 

Sieger solcher Agones enthält dies Yerzeichnifs 13 ver- 
schiedene, die sich auf 11 verschiedene Eampfstätten ver- 
theilen. Aphrodisias ist der einzige Ort, dessen Pentathlon 
ufis zwar bekannt ist, far welchen jedoch kein Sieger mehr 
genannt werden kann. In was für verschiedenen Agones der 
Eleier Timon gesiegt habe, ist nicht bekannt (vgl. unter 
Olympia); aufgeführt ist er hier nur in den drei ersten 
grofsen Nationalfestspielen, in welchen er ohne Zweifel ge- 
siegt hatte. 
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Ein Fünfkämpfer, der sicherlich nicht gesiegt hat, ist 
der oft genannte Eleier Tisamenos. Aber auch der Lace- 
dämonier Chionis , welcher Ol. XXIX nach S. Julius Afri- 
canus einen Sprung von 52 Fufs gethan hatte, scheint 
nicht gesiegt zu haben, wenigstens schwerlich Ol. XXE[., 
wo S. Julius Africanus es wohl angemerkt hätte, wenn es 
der Fall gewesen wäre. Er siegte in jener Olympiade 
offenbar nur im Stadion. Aber auch Tansanias erwähnt 
bei Besprechung seiner Siege (HI, 14, 3) das Pentathlon 
nicht. Der Name lautet dort l^/x^öv^g, wofür Facius und 
nach ihm andere Xlovig in den Text nahmen. Vgl. Siebeiis 
in den Anmerkungen zur Ausgabe des Pausanias, T. III 
p. 40. 

Noch ist der besondem Auszeichnung Erwähnung zu 
thun, die einem Sicyonier Hvd^oxqiToq dafür zu Theil ward, 
dafs er zu Olympia in sechs Olympiaden hintereinander 
(also während eines Vierteljahrhunderts) regelmäfsig die 
Flötenmusik zum Pentathlon ausgeführt hatte. Er erhielt 
dafür eine Stele im heiligen Hain mit der Inschrift: /7t;- 
'9'OxqItov KaXhvtäcov fkpäfkara aiX^Ta. Paus. YI, 14, 10, 



Alphabetisches Verzeichnifs der in der vorhergehenden 
Zusammensiellang namhaft gemachten Sieger 

im Pentathlon. 

(OL Olyapui, Pytk. Pjifai*« Ntm. Neme», liihm. LrtkmU, Atii. A*h«n. Bym. By« 
■antimn < Chale. Ghaleedon, Cys. Cysieiu, Nei^.. Neapolis, Nie. Nieomedi», 
Gr. Oropiu, Perg. Pergamum, Per. Perinthuf, PU. PhCiu, Th. Thespiae.) 



Mtn/ng, Ol. S. 119. 
jüt^ktf. 8.132. 
Jkfxii^* OL 8. 120. 
'Mactidac, Ath. 8. 128. 
UU^ißiOf, Ol. S. 120. 
'Afivyjov viog, Aih. 8. 129. 
'A^^apdi^ov noTtnog, Ol. S. 124. 
U^titog, 8. 182. 

UQKrmwfMas, Ol. GLXXVII. 8. 
r^oyos 'Bliios, Ol. 8. 120. [118. 
roQyos Mta<fiyios, Ol. 8. 120. 
rgayuxyog, Ol. 8. 120. 
JafjiUtxos, Nem.^ Isthm. 8. 127. 
Jtifjufrqtog, Ath. 8. 128. 
Jtoipay, Pyth., Isthm. 8. 125. 
^MntxttQns» Or. 8. 130. 
Svn6kif4og, Pyth., Nem. 8. 125. 
Ev^ßaTfii, Nem. 8. 127. 
EvuXidas, Ol. XXXVm. 8. 119. 
OtodotQos, Ol. 8. 121. 
B$MOfinog, Ol. 8. 121. 



*Ii^tirvfiOf, Ol. 8. 122. 
%rxiv, (M. 8. 122. 
KsiXXtnnoe, OL CXIL 8. 118. 
KUaffHmfs, OL 8. 123* 
KXetyofxaxoe, OL 8. 123. 
JTJUW. 8. 132. 
{K^cevaif siehe rj^crvKmc.) 
JiftnK» Ol. XY&L S. 117. 
Jvxos. 8. 124 u. 133. 
May&ios. 8. 132. 
^ffi^oAxi^f, Ol. 8. 123. 
MfiTQodiioQos, OL, l^y^M Ohalc, 
Cyz. , Fic. , Perg., Per. 8. 123. 
mxol^dag, Ath., Phl. 8. 129. 
NMOfÄtt^os, Ath. 8. 128. 
Nixay, Or. 8. 130. 
NovfÄijytof, Ath. 8. 128. 
Styo<jf>tiy, Ol. LXXIX. 8. 118. 
OvXHxdtis, Thesp. 8. 131. 
navraXiofy, Thesp. 8. 131. 
nolvßtog KovaQtiiyof. 8. 132. 
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noaravfios, Neap. S. 130. 
Iltf&oxlns, Ol. S. 123. 
Zdtv^S, Or. S. 130. 
JSnirdtcQog, S. 132. 
StofMos, OL, Nem. S. 123. 
2oiyivfig, Nem. LUX. S. 126. 



TtfioxX^, Ath. S. 128. 
Ttf4üXQia>y, S. 133., 
Tifiü}v, Ol. etc. S. 123. 
"YüfAtay, OL, Nem. S. 124. 
4>av)log, P^th. S. 125. 
4>$l6fÄßQOTog, OL XXVI. S. 117. 



Bericbtigung. 



Seite 13 Zeile S ist statt 18 sa lesen 13, und' Zeile 6 Pellene za streichen. 
, 48 , 6 , nach keinen einzuschalten solchen. 
. 98 , 



8 , statt Bilds&nle zn lesen Denks&nft. 
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Bbilin, Dbück von Gustav Schade. 
MsricnttraTM No. 10. 
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